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ДОКЛАД

О ПОЛОЖЕНИИ С ПРАВАМИ ЧЕЛОВЕКА В РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ (2006 ГОД)

ВВЕДЕНИЕ

Составитель доклада

Региональная общественная организация Союз «Женщины Дона». 

346404, г. Новочеркасск Ростовской области, ул. Калинина, 88; 

тел.: (86352) 3-19-36, тел/факс: (86352) 3-21-25; 

donwomen@novoch.ru; rrc@novoch.ru
Основные направления деятельности организации

· миротворчество

· социально-психологическая реабилитация 

· защита прав человека

· общественное самоуправление

· продвижение гендерного равенства

· мониторинг общественно-политической ситуации в регионе

Союз «Женщины Дона» создан 18 сентября 1993 года, 

зарегистрирован в Управлении юстиции Ростовской области 31 марта 1994 года

В связи с изменениями Устава организация зарегистрирована 20 ноября 1998 года

Свидетельство о регистрации № 580 от 20.11.1998 г.

Председатель-координатор Союза «Женщины Дона» - Череватенко Валентина Ивановна

Составители доклада – Катасонов Владимир Николаевич и Шепеленко Людмила Ивановна 

В докладе использованы материалы Комиссии по правам человека при губернаторе Ростовской области, Региональной общественной организации Союз «Женщины Дона», Региональной общественной организации «Международный Центр содействия международной защите», Автономной некоммерческой организации «Стандарт», Региональной общественной организации «Информационный Центр «Афина», Автономной некоммерческой организации «Редакция газеты Частная лавочка», Новочеркасской городской детско-молодежной общественной организации инвалидов-диабетиков «НИКА»
Краткая характеристика субъекта Российской Федерации

Ростовская область, как административная единица, образована в 1937 году (постановление ЦИК СССР от 13 сентября 1937 года). Территория Ростовской области составляет 100,8 тыс. кв. км. Ростовская область граничит с Воронежской и Волгоградской областями, Краснодарским и Ставропольскими краями, Республикой Калмыкия и Украиной.

В состав Ростовской области входят 463 муниципальных образования, в том числе:

12 городских округов, 43 муниципальных района, 18 городских поселений, 390 сельских поселений.

Административный центр Ростовской области – город Ростов-на-Дону с населением свыше 1 млн. человек – крупный промышленный, культурный и научный центр, речной порт, важный транспортный узел. В 2002 году город получил статус столицы Южного федерального округа.

Крупными городами области являются: Таганрог – с численностью населения 281,9 тыс. человек, Шахты – 254,7 тыс. человек, Новочеркасск – 184,47 тыс. чел., Волгодонск – 172,4 тыс. чел., Новошахтинск – 117,6 тыс. чел. (данные переписи 2002 года).

Население области – 4404,013 тыс. человек (данные переписи 2002 года), более 2/3 населения – городские жители. Плотность населения – 42,5 человека на 1 кв. км.

По национальному составу 90% населения составляют русские, 3,4% - украинцы, 1,8% - армяне, 0,9% - белорусы. В целом в области проживают представители около 100 национальностей.

Трудоспособное население составляет около 70% общей численности. Уровень образования населения в экономически активном возрасте характеризуется следующими показателями: на 1000 человек среднее специальное образование имеют 300 чел., среднее общее образование – 400 чел., неполное среднее – 87 чел., высшее – 190 чел., незаконченное высшее – 12 чел.

В течение первых пяти месяцев (январь-май) 2006 года темп роста номинальных денежных доходов (в сравнении с аналогичным периодом предыдущего года) населения РО несколько отставал от общероссийского показателя (118,8% и 128,7% соответственно).

Номинальные денежные доходы населения Ростовской области за январь-май 2006 года составили 133810,3 млн. рублей; в расчете на душу населения - 6218,7 рубля в месяц (2-е место среди 13-ти субъектов ЮФО, 66,5% аналогичного показателя по РФ). 

Основным компонентом денежных доходов населения РО является официальная заработная плата. По размеру номинальной начисленной среднемесячной заработной платы Ростовская область, несмотря на довольно высокие темпы ее роста (124,5% (январь-май 2006 года к аналогичному периоду 2005 года)), продолжает оставаться одним из низкооплачиваемых регионов – среднемесячная заработная плата в области – 6558,1 рублей (68 % аналогичного показателя по РФ).

Рост реальных денежных доходов населения Ростовской области, в расчете которых учитывается инфляционная составляющая, в январе-мае 2006 года по сравнению с аналогичным периодом 2005 года, составил 6,7% ( ЮФО – 13,4%; РФ – 10,2%).

По темпам роста реальной заработной платы (111,9%) Ростовская область занимает третье место среди субъектов ЮФО, и опережает по данному показателю общероссийский уровень, который в январе-мае 2006 года по предварительной оценке составил 110,8% к соответствующему периоду предыдущего года.

Ситуация с погашением просроченной задолженности по заработной плате в Ростовской области характеризуется следующими показателями ( в динамике):

· На 1 января 2006 года размер задолженности по заработной плате составил 54,6 млн. рублей

· На 1 июня 2006 года размер задолженности по заработной плате сократился на 13,7 (25%) млн. рублей и составил 40,9 млн. рублей ( 1,7 месячного фонда оплаты труда предприятий, имеющих задолженность);

· На 1 ноября 2006 года задолженность составила 72,89 млн. рублей, рост в сравнении с состоянием на 1 января 2006 года составил 18,32 млн. рублей (33,57%).

Уровень безработицы в Ростовской области составляет 1,5%; среднероссийский показатель - 2,4%, уровень безработицы в среднем по ЮФО - 5,9% (данные на 1 июля 2006 года). в настоящее время численность безработных в Ростовской области составляет 31100 чел. (на 01.07.2006 г.).

Высшим и единственным органом законодательной власти Ростовской области является Законодательное Собрание Ростовской области, состоящее из 45 депутатов. С марта 1994 года по настоящее время работой Законодательного Собрания Ростовской области руководит Председатель Законодательного Собрания Ростовской области Александр Васильевич Попов.

Согласно п.п. 1,2 статьи 52 Устава Ростовской области высшим должностным лицом Ростовской области является Глава Администрации (Губернатор) Ростовской области, возглавляющий также Администрацию Ростовской области.

С октября 1991 года Главой Администрации (Губернатором) Ростовской области является Владимир Федорович Чуб.

Наименование верховной судебной инстанции в области – Ростовский областной суд.

22 марта 1995 года председателем Ростовского областного суда был назначен Виктор Николаевич Ткачев, который работает в этой должности и в настоящее время.

Из политических партий, осуществляющих свою деятельность на территории области, самая крупная и влиятельная на сегодняшний день – региональная организация «Единой России». На «левом» фланге несколько организаций, но наиболее активная из них – Ростовское региональное отделение политической партии КПРФ. К отделениям федеральных партий, имеющим достаточный опыт участия в политической деятельности. Можно отнести ЛДПР, «Российскую партию пенсионеров».

Наглядной иллюстрацией вышеприведенных утверждений являются итоги избирательной кампании по выборам депутатов ГД ФС РФ 7 декабря 2003 года:

· «Единая Россия» - 38,99%,

· «КПРФ» - 14,72%,

· «ЛДПР» - 11,31,

· «Родина» - 8,98%,

· «Яблоко» - 3,76%,

· «Российская партия пенсионеров и Партия социальной справедливости» - 3,61%,

· «Аграрная партия России» - 2,87%,

· «СПС» - 2,59%,

· «Против всех» - 4,46%.

Общая характеристика ситуации с правами человека

Непрямым свидетельством, позволяющем судить о ситуации с правами человека в Ростовской области, может служить статистика обращений граждан в Комиссию по правам человека при Главе Администрации (Губернаторе) Ростовской области . Согласно данным, приведенным в информационной справке об итогах работы комиссии за 11 месяцев 2006 года, наблюдается рост числа обращений граждан:

· за указанный период ( январь – ноябрь) 2006 года на личном приеме в Комиссии принято 93 человека ( за аналогичный период 2005 года – 51 человек), рассмотрено 1367 обращений граждан ( в 2005 году – 1298), в том числе: 708 письменных (из них 15 коллективных), 658 – устных. Положительно разрешено около 30% обращений (в 2005 году – 20%).

О чем свидетельствуют приведенные данные: об увеличении количества нарушений прав человека и гражданина в Ростовской области или же о росте правосознания граждан, судить трудно.

Рост количества обращений в Комиссии по правам человека при Главе Администрации (Губернаторе) Ростовской области, значительное число жалоб, направляемых жителями Ростовской области в Европейский суд по правам человека, по мнению депутатов Законодательного Собрания Ростовской области, лидеров и активистов правозащитных организаций области, свидетельствует:

· о наличии в Ростовской области условий, при которых возможны нарушения прав человека и гражданина;

· о неадекватности существующего в Ростовской области механизма защиты прав человека и гражданина сложившейся ситуации;

· о необходимости создания в Ростовской области института уполномоченного по правам человека как центрального звена региональной правозащитной системы. 

В Южном федеральном округе такая должность утверждена уже в половине субъектов федерации. Предполагается, что с введением на Дону института уполномоченного ситуация с соблюдением прав человека может измениться к лучшему.

7 декабря 2006 года в Ростове-на-Дону состоялись парламентские слушания, посвященные обсуждению проекта областного закона «Об уполномоченном по правам человека в Ростовской области» (закон принят в первом чтении 10 ноября 2006 года). 

В обсуждении проекта приняли участие руководители местных отделений политических партий, лидеры общественных организаций, представители органов местного самоуправления, прокуратуры, судов и др.

В процессе обсуждения участниками был предложен ряд поправок концептуального характера, постатейных замечаний в проект закона. Президент Ростовской региональной общественной организации «Информационный центр «Афина»» ( 7 предложений концептуального характера, 7 постатейных замечаний) Нина Курасова предложила конкретизировать сферу деятельности омбудсмена, введя точное определение термина «жалобы граждан», которые, по ее мнению, должны рассматриваться как нарушения прав граждан конкретными государственными органами и их должностными лицами, - в противном случае, считает Н. Курасова, Уполномоченный по правам человека будет получать тысячи жалоб, например, на работу ЖКХ или городского транспорта. 

Кроме этого, Н. Курасова предложила убрать из перечня формальных требований к кандидату на должность омбудсмена наличие ученой степени и добавить следующее требование: наличие безупречной репутации и общественного доверия.

В соответствии с проектом закона Уполномоченный по правам человека может создавать рабочие группы для проверки обращений граждан, обращаться в госорганы для получения необходимой информации, направлять в органы государственной власти свои заключения в случае ущемления прав и свобод жителей области.

Замечания и предложения участников слушаний в ближайшее время будут обсуждаться депутатами Законодательного Собрания Ростовской области, принятие закона во втором чтении состоится в феврале 2007 года

Общая характеристика региональной нормативной базы

В Российской Федерации существуют три уровня нормативно-правового регулирования: федеральный, региональный и местный (муниципальный).

Для обеспечения единства правового пространства важное значение имеет, 

во-первых, соответствие региональной и муниципальной нормативной правовой базы федеральному законодательству; во-вторых, соответствие местных нормативно-правовых актов региональному законодательству. Контроль за соблюдением соответствия нормативно-правовых актов субъектов Федерации положениям Конституции РФ, федеральных законов на территории Ростовской области осуществляется Управлением министерства юстиции РФ по Южному федеральному округу и органами прокуратуры.

Основным законом Ростовской области является Устав Ростовской области (принят Законодательным Собранием 16 октября 2001 года, в редакции областных законов от 27.02.02.№ 219-ЗС, от 29.12.03 № 83-ЗС, от 20.01.05 № 277-ЗС, от 26.05.05 №317-ЗС, от 05.12.05 № 402-ЗС, от 07.03.06 № 460-ЗС, от 19.05.06 № 478-ЗС, от 17.07.06 №523-ЗС, от 03.11.06 № 549-ЗС.

Прямых несоответствий Устава Ростовской области нормам российского и международного права в области прав человека и гражданина нет.

По информации Управления Министерства юстиции по Южному федеральному округу по состоянию на 11.12.2006 года, установлено, что несоответствие нормам федерального законодательства обнаружено в 12 нормативно-правовых актах Ростовской области, в том числе: в одном законе Ростовской области («О социальной поддержке детства в Ростовской области»), одном постановлении Администрации Ростовской области, восьми постановлениях Главы Администрации (Губернатора) Ростовской области, двух отраслевых приказах.

Классификация областных нормативно-правовых актов (не соответствующих нормам федерального законодательства) по предметам правового регулирования показала следующее.

Нарушения Конституции РФ и федерального законодательства содержатся в нормативно-правовых актах Ростовской области, регламентирующих:

· вопросы проведения выборов и деятельности избирательных комиссий;

· сферу жилищно-коммунального хозяйства;

· правоотношения в области охраны окружающей среды.

Согласно информации органов государственной власти субъектов Федерации и прокуратуры, которая отражена в федеральном регистре нормативно-правовых актов субъектов Российской федерации, практически по всем региональным актам, не соответствующим федеральному законодательству, ведется работа по устранению выявленных нарушений (сайт Управления Министерства юстиции РФ по ЮФО, 26.12.2006 года).
Проблема соответствия нормативно-правовых документов принимаемых и действующих на территории Ростовской области федеральному законодательству особенно актуальна применительно к нормативно-правовым актам, издаваемым органами и должностными лицами местного самоуправления.

Если проверка правовых актов регионального уровня осуществляется территориальными органами юстиции и прокуратуры, то акты органов и высших должностных лиц местного самоуправления Ростовской области, контролируются недостаточно. В соответствии с требованиями федеральных законов от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ»;

от 21.07.2005 г. № 97 –ФЗ «О государственной регистрации уставов муниципальных образований»; Указа Президента РФ от 13.10.2004 г. № 1313 «Вопросы Министерства юстиции РФ»; Приказа Минюста РФ от 28.01.2005 года № 7 ;

Главными управлениями Министерства юстиции РФ по федеральным округам и их структурными подразделениями в субъектах РФ с 1 сентября 2005 года осуществляется государственная регистрация уставов муниципальных образований и муниципальных правовых актов о внесении изменений в устав муниципального образования.

Остальной массив нормативно-правовых актов органов и высших должностных лиц местного самоуправления остается без достаточного надзора.

В Ростовской области нет специализированного судебного органа, который бы рассматривал жалобы граждан, либо запросы компетентных органов и должностных лиц государственной власти о нарушениях прав и свобод человека и гражданина правовыми актами органов и должностных лиц местного самоуправления; о несоответствии правовых актов органов и должностных лиц муниципальных образований Ростовской области Конституции РФ, Уставу Ростовской области.

По мнению Комиссии по правам человека при Губернаторе Ростовской области, актуальным является вопрос об учреждении в области Уставного Суда Ростовской области, к компетенции которого была бы отнесена деятельность по проверке соответствия Конституции РФ и Уставу Ростовской области нормативно-правовых актов глав муниципальных образований и представительных органов местного самоуправления Ростовской области. Необходимость создания такого органа продиктована также тем обстоятельством, что в ходе муниципальной реформы в Ростовской области почти на порядок увеличилось число муниципальных образований ( создано 12 городских округов, 43 муниципальных района, 18 городских и 390 сельских поселения), а вновь избранные органы местного самоуправления зачастую не имеют необходимого опыта нормотворческой деятельности и не застрахованы от ошибок.

РАЗДЕЛ 1. УВАЖЕНИЕ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ
Свобода от рабства, запрет на принудительный и подневольный труд

Официальные данные свидетельствуют о том, что в Ростовской области ситуация с распространением различных форм эксплуатации и рабского труда резко выделяется на фоне других субъектов РФ. Так, по данным Генеральной прокуратуры РФ за 2005 год, из 41 уголовного дела, возбужденного на территории России по статье 127.2 УК РФ «Использование рабского труда», на долю Ростовской области приходится 21 уголовное дело (20 - направлены в суд); из 42 уголовных дел в РФ по фактам торговли людьми, 14 – возбуждены в Ростовской области (10 - направлены в суд). По статье 242.1 УК РФ "Изготовление и оборот материалов или предметов с порнографическими изображениями несовершеннолетних", в России было возбуждено 98 уголовных дел, при этом большое количество возбужденных дел по данному факту преобладает в Ростовской области, где имеется 63 возбужденных уголовных дела, из которых 49 направлены в суд с обвинительным заключением (Сергей Михайлов «Рабство периода глобализации» - «Военно-промышленный курьер», № 24, 28 июня – 4 июля 2006 г.). 

Существование различных форм эксплуатации человека с использованием элементов рабского труда, а также торговли людьми обусловлено целым комплексом социальных процессов в регионе, которые можно сгруппировать в две основные группы. 

Первая из них включает процессы в сфере теневой экономики, предъявляющей спрос на дешевую рабочую силу, которая, в свою очередь, не предъявляет требований по социальной защите и безопасности, Предложение такой рабочей силы в массовом порядке формируется из нелегальных мигрантов, численность которых в области достигает, по оценкам экспертов, 16 тысяч человек. Их услугами пользуются более 70% работодателей, зачастую допускающих в отношении нелегалов жестокую эксплуатацию, граничащую во многих случаях с рабским трудом. (Елена Слепцова. «Миграция глазами криминолога» - газета «Наше время», 27 октября 2006 г.).

Вторая группа процессов связана с крайне низким уровнем жизни населения и массовым распространением бедности и крайней нищеты в регионе. Особенно это характерно для сельских районов и депрессивных шахтерских территорий области, где сложилась крайне неблагоприятная ситуация на рынке труда. Например, в шахтерских городах и районах 32% населения трудоспособного возраста не заняты трудовой деятельностью или учебой. Среди жителей шахтерских городов широко распространена трудовая миграция, причем 65% трудовых мигрантов работают за пределами региона (данные из выступления заместителя министра промышленности, энергетики и природопользования Ростовской области Владимира Бартеньева на заседании коллегии администрации Ростовской области 23 октября 2006 г. – www.REGIONS.RU 25 октября 2006 г.)

В условиях нищеты люди чаще идут на риск и оказываются жертвой обмана и различных манипуляций с целью их эксплуатации, у них искажаются критерии рационального поведения, что выражается в так называемом "согласии на эксплуатацию" или "добровольном рабстве". Границы социальной нормы расширяются до неприемлемых пределов с точки зрения прав человека и человеческого развития. Кроме того, бедность по доходам влечет за собой бедность возможностей - ограниченность доступа к качественному образованию и другим ресурсам человеческого развития, что значительно облегчает манипулирование такими людьми и попадание их в зависимость и в условия эксплуатации.

Отсутствие перспектив найти приемлемую работу в регионе толкает людей в руки работодателей, которые предлагают помощь в "трудоустройстве", оборачивающуюся в действительности трудовым рабством. 

Ростовчанин Михаил Н. с июня по ноябрь 2005 года был на положении раба в личном хозяйстве жителя одного из аулов Туркменского района Ставропольского края. Приехавший в аул с целью заработать, он вынужден был под угрозой насилия выполнять изнурительные работы в условиях полного бесправия. Его попытки сбежать жестоко пресекались хозяином. И все же «раб» получил свободу. А «рабовладелец» был привлечен к ответственности Ставропольской прокуратурой по статье 127.2 УК РФ – «использование рабского руда с применением насилия и угрозой его применения» (М. Заздравных «Ростовчанин полгода был рабом» – «Крестьянин», № 10, 8-10 марта 2006 г.)
 В середине ноября 2006 года пограничниками Сочинского пограничного отряда был задержан 57-летний житель Ростовской области, который переходил границу вне пункта пропуска и без документов, удостоверяющих личность. Со слов задержанного, он длительное время находился на заработках в Абхазии, однако, испортив отношения с работодателем, решил вернуться в Россию. При этом работодатель отказался возвращать ему паспорт. Поэтому он пытался вернуться в Россию таким способом. Об этом инциденте средствам массовой информации сообщил 14 ноября 2006 года начальник группы общественных связей Черноморско-Азовского погрануправления береговой охраны ФСБ РФ Владислав Козлитин (информационный портал Краснодарского края ЮГА.ру 14 ноября 2006 г.).

В группу лиц повышенного риска, способных оказаться в рабстве, входят женщины и дети. Среди женщин особенно уязвимы молодые, с невысоким образованием, не имеющие стабильной работы или источника доходов, многодетные, одинокие матери, женщины, испытывающие разные формы насилия в семье, занимающиеся проституцией или работающие в сферах риска имеющие намерение выехать за рубеж на работу, обращающиеся в брачные агентства. Среди детей особенно уязвимы дети из неблагополучных семей, без родителей, из детских домов, беспризорные и безнадзорные и т.п. К группе риска относятся также инвалиды, бедные, наркозависимые люди.

В декабре 2006 года в Ростове-на-Дону были арестованы организаторы и члены преступной группы, контролировавшей сеть фирм по оказанию интимных услуг. По предварительным данным следствия, подозреваемые – организаторы, сутенеры, охранники и администраторы заведений - организовали целый комплекс интим-услуг в ряде заведений города. С ноября 2005 года ими были вовлечены в занятие проституцией не менее 20 девушек, в том числе, несовершеннолетних. По самым скромным подсчетам доход от проституции в этих заведениях составлял порядка 50 тысяч долларов ежемесячно, причем сами девушки получали с каждого клиента в пять раз меньше от оговоренной суммы. Со слов девушек к тем, кто не был согласен с условиями работодателей, регулярно применяли различные системы штрафов и наказаний.

7 декабря 2006 года прокуратура Ростовской области возбудила в отношении членов группы уголовное дело сразу по трем статьям УК РФ: части 2 статьи 126 («Похищение человека группой лиц»), части 3 статьи 240 («Вовлечение в занятие проституцией, совершенное организованной группой») и части 2 статьи 241 («Организация занятий проституцией, совершенная организованной группой») (РИА "Новости" 21 декабря 2006 г.). 

В г. Шахты 66-летний пенсионер - ветеран труда, имеющий правительственные награды, проработавший много лет на шахте - держал в собственной квартире целый гарем несовершеннолетних девочек. Он поил своих «наложниц» алкоголем и платил им по 300 рублей за то, чтобы они ходили перед ним обнаженными и ласкали друг друга. Девочки сами вербовали для него новых «наложниц». Одну свою подругу заставили прийти силой. Закрыли в гараже и держали там, пока не согласилась. Всего по делу проходили четверо потерпевших 1990 года рождения и чуть старше. Это были безнадзорные дети, живущие в малоимущих семьях в поселке, в котором закрыта шахта, и нет ни работы для взрослых, ни досуга для детей. Девочки осознавали что делают, ходили к пенсионеру, как на работу, за которую получали деньги. Пенсионеру было предъявлено обвинение по двум статьям УК РФ– развратные действия с лицами, не достигшими совершеннолетнего возраста, и вовлечение в антиобщественную деятельность этих же самых «лиц». Шахтинский городской суд приговорил его к одному году лишения свободы с отбыванием срока в колонии-поселении. (Ирина Минаева «Наложницы для ветерана труда» - «Газета Дона» № 2 , 11 января 2006 г.). 

В 2006 году в Ростовской области, несмотря на вышедший в октябре 2005 года Приказ № 428 Министерства обороны РФ “О запрещении привлечения военнослужащих к выполнению работ, не обусловленных исполнением обязанностей военной службы”, продолжалось широкое использование труда военнослужащих на гражданских объектах, фирмах и у частных лиц. По словам заместителя председателя Комитета солдатских матерей Дона Светланы Ложкиной, «использовать труд солдата очень просто и удобно. Он четко выполняет приказ командира и не болтает лишнего, потому что боится. Ведь ему и дальше служить. По той же причине молчат и родители солдата, даже если знают, что их ребенок – чей-то раб. Родителям главное, чтобы сын вернулся живым, а строит ли он кому-то дом, копает огород или находится в части – уже не важно. Потому предаются огласке в основном только истории с трагическим концом» (Оксана Ливицкая «Молчание солдат» – «Газета Дона», № 6, 8 февраля 2006 г.)

В ноябре 2005 года ростовский гарнизонный суд приговорил к двум годам лишения свободы офицера, который сдавал солдат в аренду одной из строительных фирм Ростова. За каждого “раба” капитан получал 150 рублей в день. Однажды одного рядового засыпало землей – кран подъехал недопустимо близко к краю котлована. Откопали солдата слишком поздно. Документов у парня не было, одет он был в гражданскую одежду. Тело отправили в морг. Солдат и офицеров части, в которой служил солдат, пригласили на опознание. В том числе и его командира. Он “не узнал” своего солдата. Парень был похоронен как “неопознанный труп № 3290”. 

10 января 2006 года Ростовским гарнизонным военным судом был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.286 ч.3 УК РФ (превышение должностных полномочий с применением насилия) капитан Немчинский из военной части МВД России в городе Новочеркасске. Немчинский отправил ефрейтора в магазин за продуктами. Ефрейтор не подчинился. Тогда капитан избил его. Суд назначил Немчинскому наказание в виде штрафа в 20000 рублей. 
В Ростовском гарнизонном военном суде в настоящее время находятся на рассмотрении 

несколько дел по злоупотреблению должностными полномочиями офицерами военных частей. Это дело командира учебной роты воинской части, дислоцирующейся в городе Батайске, майора Полежаева, который сдавал своих военнослужащих в аренду предпринимателю. Солдаты работали в подвале одного из домов Ростова. Майору предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ст. 286 ч.1 УК РФ «Превышение должностных полномочий». В этом же суде находится дело подполковника Фурсика (военнослужащий внутренних войск военной части, расположенной в поселке Казачьи Лагеря Октябрьского сельского района Ростовской области). Он обвиняется по той же статье, что и майор из Батайска. Фурсик сдавал солдат внаем жителям станицы Кривянской для работ по дому (Оксана Ливицкая «Молчание солдат» – «Газета Дона», № 6, 8 февраля 2006 г)

В сентябре 2006 года военная прокуратура СКВО возбудила уголовное дело по ч. 1 статьи 285 УК РФ «Злоупотребление должностными полномочиями» в отношении начальника штаба одной из воинских частей Ростовского гарнизона, майора Сергея Казачкова, незаконно направлявшего солдат-срочников на хозяйственные работы в один из ночных клубов. В августе 2006 года майор дважды, по просьбе одного из руководителей клуба, направлял на работы в развлекательный центр «Атлантида» от 10 до 15 военнослужащих, которые занимались там уборкой мусора. При этом доставка военнослужащих, их питание осуществлялось за счет воинской части (ИА REGNUM 6 октября 2006 г.). 


Пытки и другие жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды обращения и наказания со стороны правоохранительных органов, произвольные аресты, задержания

В 2006 году в Ростовской области на 30 %, по сравнению с 2005 годом, возросло количество сообщений граждан о противоправных действиях сотрудников органов внутренних дел. Привлечено к ответственности более 700 сотрудников милиции, в том числе уволено – 87 (ИА REGNUM 20 декабря 2006 г.). 

Весной 2006 года в Октябрьском районном суде Ростова-на-Дону завершился процесс над двумя сотрудниками патрульно-постовой службы Ленинского районного отдела милиции, сержантами Кадацким и Шевченко. Они обвинялись в разбойном нападении на двух молодых людей. Из рассказа потерпевшего Ильи Драчева: «Мы уже подходили к дому, когда на нас напали милиционеры. Сначала они двинули меня по затылку, а моего друга сразу «вырубили». С меня сняли дорогие часы, вытащили мобильник и деньги из кармана, но тут из офиса выскочил на шум охранник, милиционеры нас бросили и убежали. Доковыляв до квартиры, мы вызвали милицию. Вместе с оперативной группой из Ленинского райотдела прибыл и наряд ППС. Это оказались те самые сержанты! Мы с другом их сразу узнали и стали орать, чтобы их задержали и обыскали патрульную машину — там должны быть наши вещи. Однако майор, возглавлявший оперативную группу, дал сержантам другую команду: «Уходите отсюда! Быстро!». Нас же с другом повезли в отделение, где рассадили по разным кабинетам и начали «прессовать»: заставляли подписать протокол, где даже словесный портрет напавших был искажен до неузнаваемости». Илья, воспользовавшись отлучкой допрашивающего, набрал номер знакомого адвоката Елены Симонян. Елену не пускали в райотдел больше двух часов. Пустили уже утром, когда она заявила, что отправится в областную прокуратуру на прием к дежурному прокурору. Тогда же в райотдел прибыл сотрудник отдела собственной безопасности ГУВД Ростовской области (Анна Лебедева «Хроники убойного отдела» – газета «Южный репортер», 15 мая 2006 г.)

В конце мая 2006 года прокуратура Октябрьского района Ростова-на-Дону направила в суд Советского района уголовное дело по факту превышения должностных полномочий оперуполномоченными районного ОВД Шаровым и Ивановым. 3 ноября 2005 г. они подошли к несовершеннолетнему А. на улице и, надев на него наручники, отвезли в свой служебный кабинет. Там милиционеры стали избивать подростка, заставляя признаться в совершении преступлений. После того, как он отказался давать признательные показания, оперуполномоченные привезли несовершеннолетнего на территорию Кумженской рощи, где продолжили избиение. В ходе расследования данного преступления, был выявлен еще один факт превышения милиционерами должностных полномочий. Установлено, что 8 октября 2005 года оперуполномоченные увели из дома в служебный кабинет еще одного подростка. В ОВД Советского района милиционеры в течение 7 часов, применяя насилие и угрозы, заставляли несовершеннолетнего признаться в совершении преступления и написать «явку с повинной» (ИА «Южный регион» 2 июня 2006 г.)

В конце октября 2006 года вступил в законную силу приговор Новочеркасского городского суда в отношении трех милиционеров патрульно-постовой службы УВД города Новочеркасска. Органы предварительного следствия предъявили милиционерам обвинение в том, что они, будучи на службе по охране общественного порядка, на служебном автомобиле подъехали к автобусной остановке, где проверили документы у стоящей на остановке женщины. Несмотря на то, что ее паспорт не вызывал сомнений в подлинности, работники милиции без законных оснований, превышая свои должностные полномочия под воздействием угрозы применения насилия, заставили женщину сесть в автомобиль, после чего вывезли потерпевшую в неустановленное место в городе Новочеркасске и изнасиловали. Приговором Новочеркасского городского суда они признаны виновными в совершении преступлений, предусмотренных ст.131 ч.2 п. "б" УК РФ (изнасилование) ст.286 ч.3 п. "а" УК РФ (превышение должностных полномочий).

Всем троим назначено наказание в виде 6 лет лишения свободы с лишением права занимать должности на государственной службе в органах МВД России сроком на 3 года, с отбыванием в исправительной колонии общего режима. (ИА REGNUM 3 ноября 2006 г.) 

29 октября 2006 года в Западном районе Ростова милицейский автомобиль, в котором находились сотрудники вневедомственной охраны Советского района, сбил двух женщин и ребенка в коляске. В результате ДТП пострадавшие не получили серьезных травм. Ребенок доставлен в больницу, женщины от госпитализации отказались. По словам очевидцев, водитель машины был в нетрезвом состоянии. Кроме этого, свидетели утверждают, что сотрудники охраны имели при себе оружие (ИА «Южный регион» 30 октября 2006 г.) 

В результате произвола местных властей и милиции едва не лишилась принадлежащего ей дома 54-летняя жительница села Греково Миллеровского района Антонина Боченкова. 

В 2005 году через месяц после получения ее семьей свидетельства Росрегистрации о праве собственности на дом, в котором семья Боченковых проживала с 1992 года, в местном филиале Росрегистрации такое же свидетельство о праве собственности на этот же дом получило СПК «Рассвет-Дон». Областное Управление федеральной регистрационной службы оказалось в ситуации, когда каждый из собственников имеет свидетельство на один и тот же дом. Чтобы устранить нарушение, регистрационная служба подала в суд на СПК. Суд признал право собственности СПК недействительным. Однако в октябре 2005 года против Боченковой было возбуждено уголовное дело, а сама она объявлена в федеральный розыск. Но об этом Боченковы узнали только 30 января 2006 года, когда двери их дома стали крушить милиционеры. Антонину Боченкову увезли в районный отдел милиции, оттуда в Новочеркасский следственный изолятор, где и предъявили ей обвинение в том, что она завладела домом путем мошенничества, а именно: путем уговоров чиновников сельской администрации и сокрытия сведений о том, на чьем балансе находится дом – местной администрации или СПК. В обвинительных материалах сообщалось, что – СПК. А в справке, выданной главой администрации Ленинского сельсовета В.В. Квашиной, что – дом является государственной собственностью. На одном из допросов Боченкова заявила, что СПК получило второе свидетельство не иначе как за взятку. И попросила следствие проверить это. Миллеровский межрайонный прокурор Лопарев немедленно возбудил против нее еще одно уголовное дело: за заведомо ложный донос. А следователь направил Боченкову на психиатрическое обследование, мотивировав свое решение тем, что «ее поведение при проведении следственных действий вызывает сомнение в психической полноценности». Родственники женщины уверены, что это еще один метод запугать и подавить ее, чтобы поменьше говорила. 

Данная история была опубликована в апрельском номере газете «Крестьянин» за 2006 год (Марат Усенко «Отсидеть за домик в деревне» - газета «Крестьянин», № 16, 19-25 апреля 2006 г.). Возможно, данная публикация в какой-то степени повлияла на то, что права Антонины Боченковой на владение домом были восстановлены в полном объеме, а право собственности СПК «Рассвет-Дон» признано недействительным, о чем редакции газеты сообщил и.о. руководителя Главного управления Федеральной регистрационной службы по Ростовской области Э.Н. Алексеев. Тем не менее, на момент выхода майского номера газеты, уголовные дела в отношении Боченковой не были прекращены, и она еще оставалась в Новочеркасском СИЗО («Дом вернули, но из камеры не выпустили» - газета «Крестьянин», № 19, 10-16 мая 2006 г.).

По словам ростовского адвоката, Татьяна Соломиной, от вопиющего беззакония в стенах правоохранительных органов не застрахованы даже профессионалы. «Однажды по завершении следствия я явилась с моей подзащит​ной в ОВД для ознакомления с материалами дела, - рассказала Т. Соломина. «Найдя массу про​цессуальных нарушений в деле, я указала на это в протоколе озна​комления. Озабоченная объемом моих замечаний, молоденькая следователь позвала начальника следственного отдела. Та потребовала, чтобы я подписала другой протокол, где указано, что замечаний и , ходатайств я не имею. Я отказалась. Тогда начальник следственного отдела вызвала на помощь сотрудников-мужчин. Те скрутили мне руки, отобрали портфель и устроили обыск. Они отобрали у меня удостоверение, разорвали протокол и изъяли кассету из диктофона. Мне пришлось подписать новый протокол. Напоследок мне было сказано открытым текстом, что я легко отделалась, в следующий раз в моей сумке невзначай обнаружат наркотики и тогда меня лишат статуса адвоката. На мои жалобы в прокуратуру и службу собственной безопасности приходили стандартные отписки: «Факты, изложенные вами в жалобе, не нашли подтверждения в ходе служебного расследования» (Валерия Подорожнова «Признание в наручниках» - «Российская газета», спец. выпуск «Юг России» № 50, 14 марта 2006 г.)
2 ноября 2006 на пресс-конференции в Ростове-на-Дону представители Ростовского регионального агентства поддержки предпринимательства (РРАПП) заявили, что в 2006 году усилилось давление на малый бизнес со стороны правооохранительных ведомств. «Милиция занимает первое место в нашем негативном рейтинге», — сказала директор РРАПП Наталья Крайнова, пояснив, что к такому выводу в агентстве пришли, опросив около 1,5 тыс. донских предпринимателей. По ее словам, опрос показал, что при проверках торговых точек сотрудники областного ГУВД «нередко приводят своих понятых», «отбирают и уничтожают сертификаты на продукцию» и «считают за правило не регистрироваться в журналах учета проверок». «Некоторые случаи можно назвать кричащими: предприниматель отказывается продать товар по назначенной милицейским чином цене, и у него отбирают водительские права», — сказала директор РРАПП (Сергей Озерский «Рост под давлением»- газета «Коммерсант-Юг» № 207, 3 ноября 2006 г.)
Настоящая охота на малый бизнес идет в г. Таганроге. Сотрудники местного ОБЭП регулярно устраивают облавы на предпринимателей с обязательным изъятием товара без судебных решений или санкций прокурора. Так у бывшего инженера-строителя, а теперь владельца небольшого хозяйственного магазина Али Умалханова сотрудники ОБЭП забрали отопительные котлы для частных домовладений, такой же товар в количестве 111 штук был незаконно изъят у предпринимателя Николая Сошненко. Несколько раз ОБЭП изымал люстры у предпринимателя Александра Горшенина, имеющего свою торговую точку на Центральном рынке Таганрога. При попытках отстаивать свои права предприниматели подвергаются нападениям и различным провокациям. Так тот же Александр Горшенин был жестоко избит неизвестными возле своего подъезда после того, как написал жалобы на милицию во все властные структуры, а после избиения подвергался телефонным угрозам и различным провокациям. (Анна Лебедева «Оперативное мероприятие, далее налет» - «Новая газета», 23-26 марта 2006 г.). 

О широком распространении практики жестокого обращения сотрудников правоохранительных органов свидетельствуют и жалобы, поданные жителями Ростовской области в Европейский суд по правам человека. Так в настоящее время на рассмотрении в Европейском суде находится и жалоба ростовчанина Андрея Надросова, который подвергся незаконному задержанию и избиениям сотрудниками Пролетар​ского ОВД Ростова-на-Дону. Его задержали на ос​тановке общественного транс​порта в поселке Александровка. Рядом произошла потасовка, и мужчи​ну вместе с участниками кон​фликта доставили в отделение милиции. «В течение двух дней меня постоянно избивали, за​щелкнув руки наручниками за спиной в мучительной позе, и требовали подписать призна​тельные показания о соверше​нии кражи и нападении на води​теля. В течение двух дней моим родителям не сообщали о моем задержании и говорили, что ме​ня в отделении нет. Все это вре​мя мне не давали ни воды, ни еды. Позднее родители наняли мне адвоката, но следователь не допустил его ко мне», — написал в своей жалобе Андрей.
О задержании Надросова его родственникам стало известно, только когда того госпитализи​ровали в больницу. Тогда же они увидели на его теле следы ожо​гов и с ужасом узнали, что муж​чину пытали электрическим током. Лечащий врач признался, что в своей практике он видел многое, а такое — впервые.

Андрею сделали несколько операций, но в больнице он пролежал только одну ночь. Родственники требовали провести срочную медицинскую экспертизу, но сотрудники ми​лиции не позволили этого сделать и утром, несмотря на проте​сты врачей, забрали едва при​шедшего в себя после наркоза мужчину в ОВД, а затем в СИЗО. Там он и оставался, невзирая на то, что не было получено ни од​ного свидетельского показания, доказывающего его вину.
Поданные родственниками Андрея жалобы в Пролетарское ОВД Ростова и управление собственной безопасности ГУВД Ро​стовской области, прокуратуру Ростовской области удовлетворены не были (Валерия Подорожнова «Признание в наручниках» - «Российская газета», спец. выпуск «Юг России» № 50, 14 марта 2006 г.)

7 марта 2006 года в Ростове-на-Дону в автомобиль жителя станицы Кущевской Краснодарского края Николая Балкина сели двое подвыпивших мужчин в гражданской одежде и попросили довести их до Комсомольской площади. Во время поездки они, показав удостоверение сотрудника милиции, сообщили, что являются работниками Ворошиловского ОВД и потребовали у Николая предъявить документы. Прочитав документы, они забрали их, заявив, что он задержан и должен ехать в Ворошиловское ОВД. Рядом находилось Октябрьское ОВД, и Балкин, поняв, что действия мужчин в отношении него незаконны, подъехал к находящемуся рядом Октябрьскому ОВД.

В здании Октябрьского ОВД один из мужчин зашел к дежурному, показал тому свое служебное удостоверение. После возвращения от дежурного он и его напарник вывели Николая во двор отделения милиции и начали избивать. В это время во двор вышел майор милиции, появление которого прекратило избиение Балкина. Последний пошел попить воды в гараже, а когда вернулся, избившие его мужчины стояли и мирно разговаривали с майором. Они приказали Балкину ехать с ними в Ворошиловское ОВД. Балкин сказал майору, что я с этими людьми никуда не поедет, но майор на это не отреагировал и задержанного затолкали в машину. Прежде, чем отпустить Балкина, мужчины в течение часа издевались над ним, вымогали деньги и угрожали физической расправой. В результате избиения Балкин неделю находился на излечении в БСМП-2 с диагнозом – сотрясение головного мозга, травма живота, ушиб мягких тканей затылочной части. 

Однако жалобы Балкина начальникам Октябрьского и Ворошиловского ОВД, прокурору Октябрьского района г. Ростова-на-Дону, а также в Управление собственной безопасности не привели к проведению независимого, объективного и справедливого рассмотрения его жалоб. Должностные лица милиции, виновные в применении к нему жестокого обращения и незаконного лишения его свободы и личной безопасности не были привлечены к ответственности, в отношении потерпевшего не было признано нарушение статей 3 и 5 Европейской Конвенции. В настоящее время гражданин Балкин Н.Б. подал иск в суд Октябрьского района Ростова-на-Дону к начальнику Октябрьского ОВД Башкову С.Г. (информация предоставлена правозащитником С.Ч. Великоредчаниным. Международный Центр содействия международной защите). 
29 апреля 2006 года житель Ростова-на-Дону Александр Горяинов, выходя из магазина, подвергся нападению сотрудников патрульно-постовой службы милиции УВД г. Ростова-на-Дону Фоменко О.Н. и Гайбаряна Г.А. Милиционеры, ничего не объясняя, заломили Горяинову руки за спину, повали на лавочку, одели наручники и вынули у него из кармана документы. После этого стали спрашивать, куда Горяинов дел куртку и сумку, и где его второй напарник. Александр ответил, что ничего не знает и не понимает, какое отношение он имеет к неизвестным ему куртке и сумке. 

Задержанного доставили в ОВД Ленинского района г. Ростова-на-Дону, и там, установив из базы данных, что в 1993 году Горяинов был судим, сотрудники милиции подвергли его жестоким избиениям и издевательствам. Чтобы спасти свою жизнь или не стать калекой, Александр вынужден был, лежа на полу, подписывать все чистые листы бумаги, которые ему подсовывали милиционеры. 

Впоследствии выяснилось, что в отношении Горяинова было сфабриковано дело о совершении им административного правонарушения с целью его задержания и допроса по уголовному делу. Такие действия признаны Европейским Судом по правам человека нарушением права на справедливое судебное разбирательство, а избиения в милиции – применением запрещенных пыток Однако в отношении избивавших Горяинова сотрудников милиции начальником ОВД Ленинского района Мариненко Ю.И. не было принято каких-либо мер по расследованию данного случая, и они даже не были отстранены от работы (информация предоставлена правозащитником С.Ч. Великоредчаниным. Международный Центр содействия международной защите).
9 марта 2006 года Европейский суд по правам человека вынес решение в пользу жительницы Батайска Ольги Менешевой, которая в 1999 году подверглась незаконному аресту и издевательствам в отделе милиции Железнодорожного района Ростова-на-Дону. Европейский суд счел, что в отношении Менешевой были допущены нарушения по нескольким статьям Европейской конвенции: нарушены права на защиту от пыток, на свободу и личную безопасность, на предоставление эффективной правовой защиты, право на справедливое судебное разбирательство. Суд обязал Россию выплатить Менешевой 35 тысяч евро в качестве компенсации морального вреда, 5 тысяч рублей – компенсации судебных расходов. Однако те люди, которые нарушили права Менешевой, продолжают работать, а сама Ольга Менешева упорно прячется от прессы и избегает каких-либо разговоров на эту тему (Татьяна Семенова «Победительницу произвола запугали?» - «Газета Дона», № 11, 15 марта 2006 г.).

Фальсификация уголовных дел

Анализ сообщений средств массовой информации показывает, что в практике работы правоохранительных органов Ростовской области имеют место случаи фальсификации уголовных дел. 

В апреле 2006 года сотрудники областного Управления собственной безопасности задержали четверых сотрудников правоохранительных органов Таганрога по подозрению в фальсификации уголовных дел. По версии сотрудников УФСБ, задержанные фальсифицировали уголовные дела, а затем выставляли свои требования и называли сумму родственникам либо самим подозреваемым в совершении мнимых преступлений. Взятки, в основном, требовали от обвиняемых в сбыте наркотиков. (сайт ГТРК «Дон-ТР» www.dontr.ru 20 апреля 2006 г.)

Осенью 2006 года по подозрению в мошенничестве был арестован начальник криминальной милиции УВД г. Таганрога Николай Ковальский. В марте 2006 года в УВД Таганрога для дачи объяснений в связи с подозрением в сбыте наркотических средств был доставлен один из жителей города. Зная об этом, заместитель начальника криминальной милиции предложил матери подозреваемого заплатить деньги за содействие в освобождении сына, якобы содержащегося под стражей, и в решении вопроса об избрании меры пресечения в виде подписки о невыезде. Милиционер потребовал передать ему 2 тысячи долларов США, и в дальнейшем передать ему еще не менее 2 тысяч долларов США за свое содействие. Начальник криминальной милиции "организовал" содержание под стражей молодого человека. Помогали ему в этом сотрудники отделения уголовного розыска криминальной милиции, уголовное дело в отношении которых выделено в отдельное производство. 

17 марта 2006 года милиционер получил от матери подозреваемого деньги в сумме 2 тысячи долларов США. На самом деле, уголовное дело в отношении таганрожца действительно было возбуждено, расследовано, в настоящий момент вынесен обвинительный приговор, однако мера пресечения в виде содержания под стражей в ходе следствия ему не избиралась. 

Действия заместителя начальника криминальной милиции УВД Таганрога органами предварительного расследования квалифицированы как "Мошенничество" и "Совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий". 

В ходе расследования начальнику криминальной милиции таганрогского УВД избрана мера пресечения в виде содержания под стражей. В настоящее время его дело направлено в Таганрогский городской суд. (сайт ГТРК «Дон-ТР» www.dontr.ru 6 декабря 2006г.) 

На рассмотрении в Европейском суде по правам человека находится жалоба 19-летней ростовчанки Анастасии Кузнецовой на провокационные действия сотрудника Аксайского межрайонного отдела Управления федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков по Ростовской области. 

В сентябре 2005 года Анастасия через Интернет познакомилась с Максимом Соколовым. Мужчина, который работал тайным агентом Аксайского отдела Госнаркоконтроля, представился продюссером шоу-группы "Блестящие". Он стал задаривать девушку подарками, назначать свидания и даже пообещал работу в шоу-бизнесе - должность представителя группы в Ростове-на-Дону. Спустя некоторое время Соколов уговорил девушку купить ему две дозы марихуанны, хотя ранее она никогда не приобретала зелье. После того, как "шоумен" сделал "контрольную закупку", он "сдал" доверчивую ростовчанку наркополицейским. Её задержали и поместили под стражу. Знакомство Максима Соколова с Анастасией Кузнецовой оказалось «оперативной разработкой» в целях намеренного провоцирования совершения Кузнецовой преступления в виде приобретения и сбыта наркотиков. Как показывают материалы уголовного дела, Соколов действовал по указанию старшего лейтенанта полиции Аксайского МРО УФСКН по Ростовской области Р.В. Гайдука и с ведома начальника отдела полковника полиции Яковлева И.Ю. Эти должностные лица, имея свой личный умысел на подстрекательство Анастасии Кузнецовой к совершению преступления, сделали все, чтобы в материалах следствия отсутствовали сведения о подготовке провокации в отношении Кузнецовой и активной роли в этом Соколова. 

Данные обстоятельства указывают на то, что некоторые сотрудники и руководители Аксайского МРО УФСКН по Ростовской области в целях улучшению показателей своей работы используют запрещенные законами методы работы.

По словам ростовского правозащитника Станислава Великоредчанина, в Госнаркоконтроле и в прокуратуре Ленинского района Ростова, где ведётся дело, игнорируют факты провокации в отношении обвиняемой (информация предоставлена правозащитником С.Ч. Великоредчаниным. Международный Центр содействия международной защите).
Следует отметить, что руководство ГУВД Ростовской области предпринимает меры, направленные на очищение правоохранительных органов от сотрудников, склонных к совершению преступлений, на формирование доверия населения к работникам милиции. 

В 2006 году по инициативе Управления собственной безопасности ГУВД Ростовской области дважды - с 17 по 23 апреля и с 14 по 17 ноября – была организована работа «телефона доверия», по которому любой житель области мог пожаловаться на противоправные действия со стороны сотрудников милиции. На конец 2006 года сотрудники управления собственной безопасности ГУВД Ростовской области получили 1395 сообщений о неправомерных действиях сотрудников органов и подразделений внутренних дел области. По жалобам и обращениям граждан было проведено 749 проверок, в 35 % случаев сведения, изложенные в жалобах и заявлениях, получили подтверждение, и по ним были приняты соответствующие меры. (ИА REGNUM 20 декабря 2006 г.)

В июне 2006 года в Советском районе Ростова-на-Дону по инициативе областного ГУВД прошла масштабная акция по пропаганде сотрудничества с органами внутренних дел, в которой приняли участие 360 участковых милиционеров области. Цель акции - возрождение доверия населения к милиции. В ходе акции каждый из милиционеров должен был обойти не менее 50 квартир и узнать у ростовчан о проблемах, которые их волнуют. В конце каждого дня все поступившие данные обрабатывались специально созданной рабочей группой. При этом вопросы, связанные с деятельностью правоохранительных органов, ставились на контроль; другие, относящиеся к разряду бытовых проблем, отправлялись в соответствующие отраслевые ведомства (сайт ГТРК «Дон-ТР» www.dontr.ru 16 июня 2006 г.). 

С 30 октября по 30 ноября 2006 года по инициативе областного ГУВД участковые уполномоченные Ростовской области приняли участие во Всероссийской благотворительной акции «Участие», цель которой заключалась в том, чтобы оказать помощь конкретным людям, попавшим в сложную жизненную ситуацию. В ходе акции милиционеры заполнили и раздали 55 тысяч открыток нуждающимся людям с информацией об организациях, готовых им помочь (ИА REGNUM 1 декабря 2006 г.). 

Руководство и сотрудники внутренних дел г. Новочеркасска с 2005 года принимают активное участие в проекте общественной организации Союз "Женщины Дона" - «Я с правами на «ты»! А ты?» (местное сообщество против нарушений прав сотрудниками правоохранительных органов). Одна из задач проекта - создание позитивного образа сотрудника милиции и возвращение доверия к органам правопорядка. С этой целью участковые уполномоченные УВД г. Новочеркасска принимают активное участие в совместных с Союзом "Женщины Дона" мероприятиях: конференциях, акциях, семинарах-тренингах, социологических исследованиях. 

Отказ в проведении справедливого публичного судебного разбирательства, нарушение принципа независимости судов

Европейским судом по правам человека к настоящему времени вынесено в отношении России около 150 решений, 16 из них касаются дел из Ростовской области. В основном, это дела, связанные с нарушением права на справедливое судебное разбирательство и отсутствием беспристрастного суда. 

Так, в мае 2006 года Европейский суд по правам человека рассмотрел дела двух жителей Ростовской области: Елены Федотовой из Таганрога и Алика Сухобокова из Волгодонска. В обоих случаях российское государство признали виновным в нарушении права на справедливое судебное разбирательство. 

Алик Сухобоков обратился в суд Волгодонска с жалобой на то, что получаемая им пенсия начислена неправильно: его коэффициент долевого участия должен быть 0,7 и, соответственно, государство ему не доплачивает определённые суммы. Городской суд вынес решение о взыскании с государства доплаты пенсионеру 3186 рублей. Однако это решение не было исполнено. Служба судебных исполнителей закрыла производство по причине невозможности исполнения данного решения. 

Иск Елены Федотовой был рассмотрен городским судом Таганрога, и ей было отказано в удовлетворении этого иска. Федотова и её адвокат подали кассационную жалобу, в которой указали, что данное решение было вынесено незаконным составом суда, так как участвовавшие народные заседатели работали более 14 дней, что является нарушением закона. Европейский суд присудил Елене Федотовой в качестве материального и морального ущерба 1800 евро, а Алику Сухобокову - 1150 (cайт радиостанции «Эхо Ростова» www.echorostova.ru 11 мая 2006 г.)
Массовые нарушения принципа независимости судов происходили в 2006 году при рассмотрении дел по оформлению права собственности на бывшие колхозные земли. 

Публикации в СМИ свидетельствуют о том, что суды зачастую оказываются составной частью действующего в регионе механизма отчуждения крестьян от земли. Они, как правило, становятся на сторону руководителей хозяйств, которые, пользуясь своим служебным положением, применяя угрозы и запугивания людей, владеющих земельными паями, заставляют последних продавать их по бросовой цене и в результате становятся крупными латифундистами.
Так, в Аксайском районе продолжаются судебные споры между бывшими работниками совхоза «Аксайский» и влиятельным бизнесменом, депутатом городской Думы г. Ростова-на-Дону Каримом Бабаевым. Предметом спора является расположенный вдоль федеральной трассы «Дон» земельный участок площадью 94 гектара, на который бывшие работники совхоза в конце 2005 года получили свидетельство о регистрации права на собственность. 

У аксайских дольщиков проблемы начались, когда выяснилось, что одно из их полей находится в сфере интересов ассоциации «Прогресс», возглавляемой депутатом городской Думы Ростова-на-Дону Каримом Бабаевым. Последним в отношении дольщиков были предприняты различные действия с целью присвоения их земли: предложение купли участка по дешевой цене, жалоба в Росрегистрацию с просьбой отменить право собственности бывших работников совхоза на землю, подача иска в Аксайский районный суд с требованием отмены решения Росрегистрации. Несмотря на абсурдность ситуации, суд удовлетворил иск Бабаева. Дольщикам еще предстоит оспорить судебное решение в областном арбитражном суде. Однако уже сейчас на них оказывается постоянное давление, а районной администрации Аксая уже поручено разработать план развития этого участка «без учета мнения» пока еще действующих хозяев (Игорь Жуков «Аксайский передел» - газета «Южный репортер» 13 ноября 2006г.).

Собственники паев рыбхоза «Грачики» Волгодонского района Ростов​ской области почти добровольно отдали свою землю директору Владимиру Королев​скому. Из 511собственников земельных паев, каждый из которых в 1994 году имел по 5,8 га, к настоящему времени таковыми остались только 46. Остальных пайщиков Королев​ский, с помощью угроз, запугиваний, поджогов их хозяйственных построек, давления на суды, заставил продать ему земельные паи и стал владельцем земельного участка в 2500 га. Обращения пайщиков в ФСБ, ГУВД и областную прокуратуру на действия Королевского не принесли результата. По рас​поряжению начальника областного ГУВД А.М. Белозерова к ним прибыла группа следователей, собрала материалы в двух томах и передала их в прокуратуру. На этом все закончилось.
Земли оставшихся 46 пайщиков уже три года находятся в составе участка, принадлежащего Королевскому, который не дает разрешение на ее выделение. Он использует землю пайщиков, которые ничего не получа​ют (Т. Супрунюк и др. «Тайны тихой гавани» - газета «Крестьянин» № 29, 19-25 июля 2006 г.). 

Весной 2006 года в Багаевском районном суде разразился скандал, подробности которого получили освещение в нескольких номе​рах газеты "Приазовский Край". 22 мая 2006 года мировой судья судебного участка № 1 Багаевского района Росто​вской области Сидоров А.И. по иску директора ЗАО "Елкинский" Галатова и гражданина Левочкина признал недействительным договор дарения земельной доли, заключенный меж​ду предпринимателем Скачко И.И и гражданкой Дмитрук Л.Ф. Основанием для такого решения явились доводы истцов о том, что договор дарения является притворным и прик​рывает сделку купли-продажи этой же земель​ной доли, состоявшуюся между Скачко И.И. и Дмитрук Л.Ф., чем нарушает их права участ​ников долевой собственности. Однако, никаких требований, направ​ленных на восстановление таких прав, истцы не заявили. По мнению ответчика, судья Сидоров рассудил не совсем по закону, а по каким-то известным лишь ему одному мотивам.
Рас​смотрение апелляционной жалобы Скачко И.И. в Багаевском районном суде председателем суда Козыревым В.И., оставившем жалобу без удовлетворе​ния, проходило с процессуальными нарушениями. Так, судья в начале заседания не допустил к участию в процессе представителя ответчика - адвоката Хоменко, потребовав предоставить сведения, которые, по закону, составляют ад​вокатскую тайну. В ходе самого судебного заседания адвокату Хоменко судья запретил вести аудиозапись судебного разбирательства, чем нарушил п.7 ст. 10 ГПК РФ. 
История судейского произвола продолжилась, когда в Багаевский районный суд поступили два аналогичных иска: "О переводе прав и обязанностей покупателя по договорам купли-продажи земельных долей", к то​му же предпринимателю Скачко И.И. Один - от директора ЗАО "Елкинский" Галатова А.В., второй - от другого истца гражданина Тер-Вартанова. Иск Тер-Вартанова принял к рассмот​рению судья Кузнецов А.А., а иск Галатова А.В. оказался у судьи Сидорова А. И.
В связи с аналогичностью исков, оп​ределением судьи Багаевского районно​го суда Кузнецова А.А. от 29 сентября 2006 года данные дела были объединены в одно производство для их совместного рас​смотрения и разрешения. Данным опре​делением указанные гражданские дела были приняты к производству федеральным судьей Кузнецовым А.А. 2 октября 2006 года, в предвари​тельном судебном заседании, предста​витель другого истца - Галатова А.В. - заявил судье Сидорову А.И. ходатайство о повтор​ном объединении тех же гражданских дел, которые ранее уже объединил и взял в свое производство судья Кузне​цов А.А. 

Несмотря на то, что адвокат сторо​ны ответчика пояснил судье Сидорову, что указанные гражданские дела уже объединены и представил суду ориги​нал определения, вынесенного ранее судьей Кузнецовым, удалившись в со​вещательную комнату, судья Сидоров вынес повторное, уже свое определе​ние об объединении гражданских дел и принял его к "своему производству...".
Так, в Багаевском районном суде появились два идентичных определения суда об объединении одних и тех же гражданских дел. На основании этого сторона ответ​чика заявила протест прокурору Багаевского района, в котором просила проверить изложенные факты о вынесении судьей Сидоро​вым А.И. заведомо неправосудного су​дебного акта и требовала возбудить в отношении федерального судьи Сидорова А.И. уголовное дело
 (Василий Петров «Багаевский процессуальный кодекс или скандал в благородном семействе» - газета "Приазовский край" № 41, 12 октября 2006 г.; Василий Петров «Багаевское правосудие» - газета "Приазовский край" № 42, 19 октября 2006 г.; «Администрация Багаевского района отмеживалась от беззакония» - газета "Приазовский край" № 43, 26 октября 2006 г.).
Председатель СПК «Заветы Ильича» из Азовского района, депутат Законодательного Собрания Ростовской области Сергей Понкратов скупив тысячи гектаров земли у своих арендодателей, 2 года всячески препятствовал отмежеванию долей 410 собственникам паев и заключению договоров на аренду этих участков с другим хозяйством. После двухлетней борьбы за свои права крестьянам, несмотря на то, что на стороне Понкратова выступали и депутатская комиссия и сам председатель донского парламента Александр Попов, удалось отмежевать свои паи и передать свои земли в аренду более конкурентоспособному хозяйству ООО «Феникс» (Виктор Шостко «Дареному паю в документы не смотрят» - газета «Крестьянин», № 33, 16-22 августа 2006 г.).
Конфликт «Понкратов – собственники земельных паев» широко освещался газетой «Крестьянин», в связи с чем, Понкратов подал на газету заявление в суд с предъявлением к ней иска на 20 миллионов рублей. В ходе судебного процесса выяснилось, что земельные доли, которые крестьяне продали своему кооперативу, оказались в собственности у депутатской четы Понкратовых. Из документов также стало известно, что Понкратовы за спиной участников общедолевой собственности дарят и перепродают их землю посторонним лицам. В выписке из реестра значились фамилии покупателей, одному из которых – Попову Андрею Александровичу – достался самый большой участок земли в 283,50 га. Выяснить личность Попова не удалось. Так, из ответа прокуратуры Ростовской области следовало, что «сбором информации о принадлежности объектов недвижимости в целях придания этих сведений гласности органы прокуратуры не занимаются». Остались без ответа и обращения газеты к первым лицам Южного федерального округа и Ростовской области. В них редакция газеты отмечала, что « … извращается смысл земельной реформы. Крестьянская земля становится собственностью лиц, которым паи нужны для купли-продажи, а не для эффективного сельскохозяйственного производства. В обезземеливании крестьян активно участвуют люди, так или иначе причастные к властным структурам». Газета предлагала «придать земельной реформе общественную открытость. Например, выяснив, кому принадлежит земля хотя бы в одном проблемном районе, придать эти документы гласности». Но ответа газета пока не получила («Так они отвечают» - газета «Крестьянин», № 38, 20-26 сентября 2006 г.).
 А пока молчат первые лица Южного федерального округа и Ростовской области, крестьяне подают иски в Европейский суд по правам человека. Это сделали Геннадий Запорожцев из Мясниковского района и Леонид Колякин из Матвеево-Курганского района. Оба иска - к государству, которое не смогло защитить их права при выделении земельных участков в счет долей (Владимир Фомин и Виктор Шостко «Земельную реформу до Страсбурга довели» - газета «Крестьянин», № 27, 5-11 июля 2006 г.). 
РАЗДЕЛ 2. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ГРАЖДАНСКИХ СВОБОД

Свобода слова и доступа к информации

14 ноября 2006 года Фонд защиты гласности представил в Москве "Карту гласности", составленную на основе мониторинга ситуации со свободой СМИ в регионах России и опроса экспертов. С точки зрения свободы СМИ Ростовская область попала в группу "относительно несвободных территорий". Владимир Фомин, главный редактор российской газеты "Крестьянин", издающейся в Ростове, считает, что оценка, которую получили донские СМИ, объективна. В своем интервью еженедельнику «Город N» (Ольга Курушина «Зона относительной несвободы» - еженедельник «Город N», № 45, 15-21 ноября 2006 г.), он заявил, что "уровень свободы слова в СМИ нашего региона соответствует общему состоянию прессы в России.... И в Москве, и на периферии независимых изданий, живущих не на бюджетные средства и подаяния олигархов, а на свои деньги, становится все меньше. В нашей области их можно пересчитать по пальцам, а что касается ТВ- и радио-каналов, их, кажется, не стало вообще.... от Кремля до самых до окраин устоялся и с каждым годом становится все более употребительным способ глушения критики в адрес властных структур и местного чиновничества - замалчивание". Владимир Фомин приводит в качестве примера проблему, поднятую его газетой. Ни одна из публикаций, подготовленных по письмам обиженных владельцев земельных паев, а за последние годы их было десятки, если не сотни, не послужила властям поводом для анализа состояния земельного рынка. Если же нет резонанса, общественной реакции на выступления СМИ, то к чему они - голоса вопиющих в пустыне? "При широком распространении заказных материалов, то есть продажности журналистов и изданий, любая критика воспринимается неадекватно: "кто заказал?", "кто проплатил?", - говорит редактор газеты "Крестьянин" 

В. Фомин в своем заявлении характеризует ситуацию со свободой слова в Ростовской области. Проблем с «управляемостью» прессы в Ростовской области у власти практически нет, как и отсутствуют самоуправляемые, независимые от власти профессиональные журналистские организации. Например, областную журналистскую организацию Союза журналистов России возглавляет начальник регионального управления департамента министерства культуры и массовых коммуникаций РФ Татьяна Селедцова. 

На сегодняшний день к немногим независимым СМИ регионального уровня можно отнести газету «Крестьянин», издаваемую Издательским Домом ЗАО «Крестьянин». Среди изданий муниципального уровня независимой является газета «Частная лавочка» (г. Новочеркасск), которую издает Автономная некоммерческая организация «Редакция газеты «Частная лавочка». 

Независимые СМИ заведомо ставятся в неравные условия функционирования. Например, имеются случаи воспрепятствования распространению независимых газет в розничной торговле. Так, сеть газетных киосков «КП-розница», получив разрешение новочеркасской администрации на установку в городе 30 киосков, отказалась реализовывать газету «Частная лавочка», которую до этого в течение несколько лет успешно продавала. По информации сотрудников «КП-розница», это было сделано по настоятельному требованию первых лиц администрации города. Редакция газеты обратилась с жалобой на имя губернатора Ростовской области Владимира Чуба. Проводившая проверку жалобы комиссия Департамента по печати рекомендовала редакции подготовить и заключить с «КП-розница» новый договор на реализацию. Рекомендация была немедленно выполнена, но ответа от руководства «КП-розница» нет до сих пор. В настоящее время газета «Частная лавочка», позволяющая себе критику в отношении власти Новочеркасска - единственная городская газета, которая не продается в киосках «КП-розница».

В газетных киосках ЗАО «Союзпечать», с приходом летом 2006 года нового начальника, газета «Частная лавочка» была убрана с видного места прилавка, где разложены все остальные городские газеты, на задний план. На вопросы читателей и работников редакции киоскеры ссылаются на руководство и отвечают: «Нам дали такую команду». При этом многие из них предупреждают, что договор «Союзпечати» с редакцией газеты на реализацию «Частной лавочки» на 2007 год заключать не рекомендовано. 

В условиях почти полной подконтрольности СМИ остро стоит проблема содержательного информирования граждан. В то время как государственные телерадиокомпании и газеты отражают позицию областной администрации, множество функционирующих в области частных СМИ имеют развлекательный характер. Поэтому, по мнению эксперта Фонда развития региональной политики Людмилы Путилиной (www.frip.ru 5 мая 2006 г.), можно говорить о двух полюсах информационного пространства, в то время как огромный пласт повседневных проблем жителей региона не охвачен информационным полем. Сейчас предпринимаются попытки по исправлению данной ситуации. Так в Ростове появилась сеть бесплатных газет «Наш район», которые информируют жителей определенного микрорайона о событиях, которые их непосредственно касаются. 

Проблема доступа граждан к информации усугубляется и воспрепятствованием распространению информации из СМИ других регионов. Так, из газетных киосков Новочеркасска был изъят номер «Новой газеты», в котором была размещена публикация о Ростовской области и губернаторе Владимире Чубе, а также была выборочно прекращена ретрансляция передач канала ТВЦ о ситуации в Ростовской области. 
Кроме этого, по мнению эксперта Фонда развития региональной политики Сергея Бондаренко (www.frip.ru 15 февраля 2005 г.), в области существует и с каждым годом все больше обостряется проблема «информационного расслоения» - увеличивается разрыв между доступом к источникам информации представителей разных социальных групп, жителей разных населенных пунктов. Особенно ограничены в доступе к информационным ресурсам жители сельской местности. Тиражи районных газет ограничены, местное радиовещание практически прекратило свое существование. В городах выбор источников информирования гораздо выше, чем на селе, тем не менее, в условиях обнищания значительной части населения, дороговизна газет и растущая стоимость их доставки, практически сводят на нет все выгоды концентрации СМИ. Реальный рост потребления контента и количества пользователей наблюдается только в телекоммуникационных сетях (Интернет, сети мобильной связи). Областная власть не рассматривает проблему неравного доступа к информационным ресурсам в числе первоочередных и практически никаких мер по уменьшению «цифрового разрыва» не предпринимает. Несколько раз указанная проблема становилась предметом обсуждения Департамента по делам печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций Ростовской области и редакторами ведущих региональных газет накануне подписных кампаний, но реальных шагов в этом направлении предпринято не было. 

Преследования журналистов из-за их профессиональной деятельности

В Ростовской области зафиксированы случаи прекращения деятельности изданий и преследования журналистов. Так, в 2005 году прекратила свое существование ростовская газета «Седьмая столица», публиковавшая острые критические материалы, в том числе о беспрецедентном использовании административного ресурса во время выборов в депутаты Государственной Думы РФ одного из заместителей губернатора области Зои Степановой, жены действующего мэра Ростова-на-Дону Михаила Чернышева. Газета стала одним из 10 российских СМИ, насильственно выселенных в 2005 году из занимаемых помещений. В конце 2004 года на редакцию газеты обрушился шквал проверок со стороны различных надзорных и контролирующих органов, а мэрия подала в суд на выселение редакции из арендуемого у муниципалитета помещения. Коллектив газеты бился 7 месяцев. Отбиться от санитаров, требовавших санитарные книжки у журналистов, пожарных, пересчитывающих огнетушители в редакции, и энергетиков, отключающих электричество, было нетрудно. Но на борьбу с налоговой инспекцией у газеты не хватило ресурсов. Хотя бухгалтерию «Седьмой столицы» вела аудиторская фирма (руководство газеты предполагало, что СМИ легче всего прихватить исключительно на ведении бухучета, поэтому пыталось подстраховаться аудиторами), многомесячные проверки и претензии налоговой инспекции парализовали работу предприятия. К тому же, газета проиграла суд, и мэрия, расторгнув 7-летний договор аренды, добилась выселения газеты. В конце марта – начале апреля 2005 года учредители «Седьмой столицы» приняли решение прекратить издание газеты. Они уже не могли вовремя платить зарплату сотрудникам и всерьез опасались за личную безопасность журналистов («Журналистика стремится к свободе, а не к ее «степеням» - ИА REGNUM 18 января 2006 г.). 

Постоянным судебным преследованиям чиновников от власти подвергается главный редактор единственной независимой в Новочеркасске газеты «Частная лавочка» Елена Надтока за критические публикации в своей газете. 
Кроме преследования журналистов за профессиональную деятельность в области имеют место быть случаи преследования за публичное выражение мнений и критику в СМИ. Так, в 2006 г. газета «Частная лавочка» опубликовала письмо работников городской станции «скорой помощи» о безобразиях, которые творятся в этой организации, в том числе о незаконных поборах со стороны ее руководства. В настоящее время ОБЭП проводит проверку данных фактов. А в редакцию звонят работники «скорой помощи», рассказывают, что руководство вызывает их, оскорбляет и угрожает увольнением за то, что они написали это письмо.

В 2006 году суд вынес решение о взыскании с газеты «Крестьянин» 50 тысяч рублей по иску, предъявленному газете депутатом областного Законодательного Собрания, председателем СПК «Заветы Ильича» в Азовском районе Сергеем Понкратовым по поводу освещения на страницах газеты его конфликта с 410 пайщиками земельных паев. 

Свобода убеждений, совести и религии

В Ростовской области действует 472 зарегистрированные в органах юстиции религиозные организации 33 вероисповеданий, 15 миссионерских и благотворительных структур. 

Самой крупной и влиятельной религиозной организаций в области является Ростовская-на-Дону епархия Русской Православной Церкви Московского Патриархата. В ее ведении находится 253 прихода, организационно разделенных на 16 благочиний, все приходы имеют храмы или молитвенные дома, действуют 2 мужских монастыря и 1 женский, 8 духовно-просветительских центров. Далее по количеству организаций следуют: Союз Церквей Евангельских христиан баптистов - 44 общины, христиане веры евангельской (пятидесятники) - 43 организации, адвентисты Седьмого дня – 34 общины, Свидетели Иеговы – 18 общин. 

Зарегистрированы также представители следующих конфессий: иудеи - 7 общин, католики - 5 приходов, Армянская Апостольская Церковь – 3 прихода, молокане – 6 общин, церковь Иисуса Христа святых последних дней (мормоны) – 5 общин. 

Кроме этих религиозных организаций в области действуют более 100 религиозных групп: методисты, пресвитериане, молокане, духоборы, Церковь Христа, буддисты, пятидесятники, Свободная РПЦ, кришнаиты, бахаи, муниты, саентологи, последователи техники трансцендентальной медитации и другие. 

Ислам представлен 17 организациями, объединенными в два управления - Главное духовное управление мусульман Ростовской области (ГДУМ РО), возглавляемое муфтием Флюром Арслановым (представителем татарской общины), и Центральное духовное управление мусульман Ростовской области (ЦДУМ РО), возглавляемое муфтием Джафаром Бикмаевым (тоже татарином по национальности). Всего на Дону проживают около 500 тысяч мусульман, из них в Ростове - около 70 тысяч. На территории области действуют 17 мечетей и молитвенных домов, из них 2 мечети находятся в Ростове-на-Дону. Следует отметить, что строительство мечетей в Ростовской области часто приводило к конфликтам с местным населением. При этом людей беспокоило то, что основными прихожанами мечети будут «лица кавказской национальности», в то время как к местному татарскому населению, в целом, отношение было вполне лояльным. Такого рода обстоятельства характерны почти для всех случаев строительства мусульманских храмов на территориях, где исконно проживает русскоязычное население. Подобные ситуации вряд ли можно рассматривать как конфликты на религиозной почве, это скорее свидетельствует о наличии элементов кавказафобии и исламофобии в регионе.

Казачество также традиционно выступает против строительства на Дону мусульманских храмов, видя в них источник будущих конфликтов. Так, еще в 2002 г. Малый Круг Войскового казачьего общества принял обращение к трем губернаторам, в том числе и к главе Ростовской области, в котором говорится: «Казаки Дона глубоко озабочены имеющими место попытками иммигрирующих религиозно-этнических группировок создать очаги напряженности путем основания и строительства мечетей. Мечетей на Дону испокон веку не было, и все жили в мире и согласии!».

Несмотря на протесты казачества, строительство мечетей в Ростовской области продолжается. В хуторе Татарка возле Новочеркасска при непосредственном участии руководителя ГДУМ РО было начато строительство мечети на территории исторического татарского кладбища. Последнее вызывало недовольство в среде татарской общины, отдельные представители которой усматривали в этом нарушение шариата. 

Также появлялись сообщения о желании мусульманской общины г. Шахты построить мечеть, а в ожидании разрешения на строительство под храм был оборудован частный дом. Мусульмане шахтерского города некоторое время ориентировалась на ГДУМ РО, но в дальнейшем, в связи с попыткой продажи молитвенного дома Ф. Арслановым, последний утратил свое влияние и авторитет среди общины города.

Несмотря на наличие культовых зданий в Ростовской области, достаточно большая часть религиозных обрядов мусульман совершается в домах самих верующих. 

Навстречу мусульманским общинам идут местные власти. Так, по словам руководителя местной мусульманской общины Зерноградского района Джавата Кебарова, сельсовет хутора Голубовка постоянно предоставляет здание местного клуба для проведения праздничных молитв для месхетинской общины.

Взаимоотношения местного мусульманского духовенства с властями в целом нормальные и конструктивные. Лидеры общин постоянно приглашаются на круглые столы и конференции, проводимые при участии администрации города и области, а также бывают частыми гостями в Аппарате полномочного представителя Президента РФ в Южном федеральном округе, где обсуждаются насущные проблемы. Со стороны властей религиозным объединениям оказывается всяческая поддержка. В целом, самим духовенством обстановка в сфере этнонациональных и этноконфессиональных отношений оценивается как нормальная, они отмечают, что на Дону отсутствуют какие-либо радикальные и экстремистские группировки и организации.

Администрация Ростовской области наиболее тесно сотрудничает с представителями традиционных для донской земли религий. Ростовская епархия заключила около двух десятков соглашений о сотрудничестве с различными министерствами и ведомствами. Законом Ростовской области все религиозные организации освобождены от областного налога на собственность. На ремонт и реставрацию храмов - памятников истории и культуры - ежегодно выделяется свыше 30 млн. руб. В целом руководство традиционных религий поддерживает с представителями органов власти добрые конструктивные отношения взаимодействия и сотрудничества во всех областях, в которых имеют взаимный интерес. Взаимодействие с другими религиозными объединениями менее активно, по преимуществу связано с нуждами религиозных общин. 

Ростовская епархия имеет свои собственные СМИ. В области издаются газета «Церковный вестник» и «Свечечка», ежемесячный детский журнал. Кроме этого 7 благочиний выпускают небольшие газеты тиражом по несколько сот экземпляров. Ростовская епархия имеет собственные типографию и телестудию «Православный Дон», которая размещает свои материалы на различных телеканалах, интернет-сайтах, кроме этого, 6 благочиний создали свои интернет-сайты. 

Несмотря на кажущееся благополучие в конце мая 2006 года Председатель Главного духовного управления мусульман Ростовской области (ГДУМ РО), муфтий Флюр Арсланов обратился к руководителю исполкома Ростовского регионального отделения партии «Единая Россия» Александру Энтину с обращением, в котором выражал озабоченность несоблюдением демократических принципов в Ростовской области и отсутствием равноправия всех конфессий. В письме Ф.Арсланов просил о создании комиссии по изучению данной проблемы. В интервью корреспонденту ИА «Ислам-Инфо» муфтий Ростовской области сообщил, что обратиться к региональному руководителю партии власти его вынудило пренебрежение областной администрацией интересами мусульманской уммы, ее инициативами, предложениями, жалобами. Обращения, просьбы, предложения и даже приглашения посетить мероприятия, организуемые ГДУМ РО, властями области игнорируются. К примеру, администрацией Ростовской области были проигнорированы обращения муфтия от лица мусульманской общественности о восстановлении историко-культурного наследия мусульман Донского края. Речь идет, в том числе, о восстановлении мечети в городе Азов. 

В конце ноябре 2005 года в результате археологических раскопок в городе Азов Ростовской области были найдены остатки кирпичной кладки, которые когда-то принадлежали мечети. Специалисты утверждают, что храм был построен более семи веков назад. Храму около 700 лет.

Просьба ростовских мусульман заключается в том, чтобы на месте, где стояла первая в донском крае мечеть, не было построено какое-либо современный бизнес-центр, как это планируется, а территория была бы передана мусульманской общине с возможным дальнейшим восстановлением храма.

К этому же относится и инициатива мусульман о передаче участков, исторически принадлежавших религиозным общинам, в ведение этих общин. Так, по словам Ф. Арсланова, поступили практически со всеми православными храмами – их передали религиозным организациям, чего не скажешь о мусульманских памятниках. 

Летом 2006 года в Ростове-на-Дону были зафиксированы конфликтные ситуации, по поводу которых Главное духовное управление мусульман Ростовской области публично выразило свое недовольство. 

Так, в начале лета 2006 года решением суда Железнодорожного района Ростова-на-Дону молельный дом по адресу Маратовский переулок д.12 закрыт на трехмесячный срок. Суд вынес соответствующее решение, опираясь на заключение городской пожарной инспекции. В частности, общине вменялось в вину отсутствие гидрантов, пожарного выхода, пожарной сигнализации и прочего.

Мусульмане области объявили о намерении подать апелляцию на решение суда в Ростовский областной суд. По словам председателя Главного духовного управления мусульман Ростовской области Флюра Арсланова, «владелец данного дома частное лицо - Талиб Бадалов. Он является председателем мусульманской религиозной общины. Суд должен предъявлять обвинения не мусульманской общине, а частному лицу Талибу Бадалову!. Мусульманская община города была зарегистрирована в 1998 году по месту проживания ее руководителя, то есть этот дом является юридическим адресом общины. Никакого недвижимого или иного имущества у общины нет. Помещение на нужды прихожан Талиб Бадалов предоставляет на безвозмездной основе», - пояснил Ф.Арсланов.

Как считает Ф.Арсланов, община не является владельцем этой недвижимости и не несет ответственность за состояние помещения. А массовые мероприятия, к которым апеллируют представители власти, проходят в доме крайне редко - только по двум главным мусульманским праздникам. «Ответчиком по этому делу должно быть физическое лицо – владелец дома, а не община», - заявил Флюр Арсланов.

Согласно постановлению суда, в случае, если община не выполнит требования пожарной инспекции, следующим предупреждением станут штрафные санкции, за которыми может последовать запрет на проведение общественных мероприятий в этом помещении. 

В 2004 году в России вступил в силу закон «Об альтернативной гражданской службе», призванный создать новый институт, обеспечивающий конституционные права граждан на замену воинской службы исполнением гражданских обязанностей. За 2 года действия закона в Ростовской области на альтернативную гражданскую службу был направлен 71 человек, из них в настоящее время 2 человека работают в сельском хозяйстве, 10 человек – в промышленности, 13 человек – в социальной сфере. Большинство призванных на АГС жителей Ростовской области проходят службу очень далеко от Донского региона, включая Урал и Камчатку. С каждым призывом количество желающих стать альтернативщиком уменьшается: осенью 2004 года поступило 45 заявлений претендентов, осенью 2005 года – 4. Но и среди тех, кому призывные комиссии разрешили проходить АГС, нашлось 16 отказников. В своем нынешнем виде АГС мало кого может привлечь. Во-первых, потому что действует принцип: заслать новобранца, куда подальше от родных мест. Во-вторых, служить, то есть работать, приходится на самых низкооплачиваемых должностях. Например, санитаром за 1200 рублей. К тому же срок АГС достигает 3-3,5 года. В Ростовской области в настоящее время служит только один альтернативщик из другого региона, потому что из 50 альтернативных рабочих мест большинство - без предоставления жилья ставит под вопрос возможность прохождения АГС в регионе. В связи с этим, Федеральная государственная служба занятости по Ростовской области, являющаяся уполномоченным органом по реализации АГС в регионе, осенью 2006 года выступила с рядом предложений по внесению соответствующих изменений в закон об АГС. «Если наше предложение по изменению подхода при определении альтернативной гражданской службы будет принято, часть проблемы решится», - заявила начальник Федеральной государственной службы занятости по Ростовской области Лидия Ткаченко 30 октября 2006 года на пресс-конференции в Ростове-на-Дону. 

РАЗДЕЛ 3. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ СВОБОД

Право на периодическую смену власти через выборы

В Ростовской области периодическая смена власти происходит через выборы. Избираются депутаты Законодательного Собрания Ростовской области, представительные органы местного самоуправления и главы муниципальных образований области. Депутаты всех уровней и главы муниципальных образований избираются населением на 5 лет. Губернатор области назначается Президентом РФ по представлению полномочного представителя Президента РФ в Южном федеральном округе также на 5 лет. 

Выборы в Ростовской области регулируются тремя областными законами:

 "О выборах депутатов Законодательного Собрания Ростовской области", 

 "О выборах депутатов представительных органов муниципальных образований в Ростовской области", 

 "О выборах глав муниципальных образований в Ростовской области".

Данные законы не противоречат ни федеральному законодательству, ни нормам международного права. 

В 2006 году в Ростовской области, впервые, были определены единые дни голосования. Выборы были назначены на 12 марта 2006г и 8 октября 2006г. Это были выборы (в том числе дополнительные и повторные) депутатов представительных органов местного самоуправления и глав сельских поселений, а также выборы в областное Законодательное Собрание РО. По мнению председателя областной избирательной комиссии, это позволило сэкономить бюджетные средства и более эффективно провести информирование избирателей о предстоящих выборах. 

Всего за 2006 год в Ростовской области были проведены 53 избирательные кампании. 

12 марта 2006 года прошли дополнительные и повторные выборы в 19 муниципальных образованиях области. Были избраны главы Федоровского сельского поселения Неклиновского района и Кутейниковского сельского поселения Родионово-Несветайского района, депутат городской Думы по 21-му округу г. Азова и депутат городской Думы по Ворошиловскому одномандатному избирательному округу № 4 Ростова-на-Дону, депутаты15-ти поселенческих представительных органов. 

Главой Кутейниковского сельского поселения была избрана работник районной администрации Наталья Лихачевская. За нее отдали голоса 33,01% избирателей. Главой Федоровского сельского поселения стала главный специалист администрации поселения Анна Леонтьева (58,31% избирателей). 

Депутатом Ростовской городской Думы был избран самовыдвиженец, член партии «Единая Россия» Игорь Климов, набравший 78,94% голосов избирателей при явке 33,38% 

Лидерами по активности участия в этих выборах стали жители Орловского (83 %), Аксайского (70%) и Песчанокопского (64%) районов. Наименее активно голосовали жители г. Сальска (23, 87 %). 

В ходе избирательных кампаний были зафиксированы нарушения. 9 марта 2006 года в Ворошиловском районе Ростова-на-Дону в агитационной газете "События Донской недели" появились материалы против одного из кандидатов. По информации Областной Избирательной комиссии, они содержали недостоверные сведения и были размещены с грубыми нарушениями избирательного законодательства. Облизбирком передал материалы в правоохранительные органы и прокуратуру, после чего было принято решение об изъятии газеты. Через некоторое время сотрудниками милиции были задержаны Артур Атакулов и Сергей Квинникадзе, которые продолжали распространять газету. Как выяснилось, они оба были добровольными жертвователями незарегистрированного кандидата в депутаты Ростовской городской Думы Татьяны Филатовой, которой было отказано в регистрации по причине нарушений процедуры внесения залога. 

2 апреля 2006 года в Ростовской области состоялись внеочередные выборы глав Красноармейского сельского поселения Зерноградского района и и Углеродского городского поселения Красносулинского района. Причина проведения внеочередных выборов - досрочное прекращение полномочий глав муниципальных образований, вышеназванных поселений. Главой Красноармейского сельского поселения была избрана Татьяна Клименко, ранее работавшая в этой администрации, за которую проголосовали 69,75 % избирателей при их явке 64,61%. 

Главой Углеродского городского поселения избран предприниматель Иван Бегин. За него отдали свои голоса 55, 97% избирателей при их явке 45,11%. 

Впервые за всю историю поселенческих выборов на выборах в Углеродском городском поселении был зафиксирован массовый "выброс" компромата. В ночь с 30 на 31 марта 2006 года здесь была распространена листовка, компрометирующая честь и достоинство всех четырех зарегистрированных кандидатов и призывавшая голосовать против всех. Решением территориальной избирательной комиссии Красносулинского района эта листовка была признана противоправным агитационным материалом. В день голосования нарушений, которые могли бы поставить под сомнение результаты выборов, зафиксировано не было. 

8 октября 2006 года в Ростовской области прошел ряд дополнительных и повторных выборов депутатов Законодательного Собрания Ростовской области, глав сельских поселений и депутатов представительных органов городских, районных сельских поселений. Это были последние выборы по одномандатным округам. Кроме того, в бюллетенях впервые отсутствовала графа "Против всех". 

Жители Родионово-Несветайского, Куйбышевского, Мясниковского и части Матвеево-Курганского районов избрали депутата областного Законодательного Собрания от Родионово-Несветайского одномандатного округа №20. Им стал кандидат от «Единой России» - исполнительный директор РОФОМС Виктор Пузиков.

Депутатом областного Законодательного Собрания от Волгодонского одномандатного округа №29 был избран также кандидат от партии «Единая Россия», генеральный директор ООО «ПСП «Жилстрой» Юрий Потогин.

Были избраны главы Иваново-Шамшевского (Кагальницкий район) и Средеегорлыкского (Целинский район) сельских поселений. Главой Иваново-Шамшевского поселения избрана самовыдвиженка Галина Бредихина, ранее исполнявшая обязанности главы. За нее проголосовали 44,61% избирателей при явке 64,55%. Главой Средеегорлыкского поселения избрана руководитель фермерского хозяйства Ольга Верещак, за которую проголосовали 57,12% при явке 65,73%. 

Кроме того, 8 октября состоялись выборы депутатов представительных органов в Верхнедонском, Семикаракорском, Зимовниковском районах и депутатов представительных органов городских и сельских поселений в Ремонтненском, Чертковском, Зимовниковском, Волгодонском, Тарасовском, Родионово-Несветайском, Белокалитвинском, Миллеровском, Семикаракорском и Егорлыкском районах.

Рекордная явка избирателей – выше 95% - была зафиксирована в ходе выборов депутата местного собрания в 6-ом избирательном округе Прогрессовского сельского поселения Волгодонского района. Нарушений в ходе этих выборов зафиксировано не было 

Право на организацию местного самоуправления

Местное самоуправление является одним из важнейших принципов демократического государства. В ст.130 Конституции РФ записано, «местное самоуправление в Российской Федерации обеспечивает самостоятельное решение населением вопросов местного значения, владения, пользования и распоряжения муниципальной собственностью».

Гражданам Ростовской области гарантируется право на формирование органов местного самоуправления, в соответствии с областным законом «О местном самоуправлении в Ростовской области». 

Основные положения формирования органов самоуправления определяют областные законы: 

· Устав Ростовской области; 

· "О выборах депутатов Законодательного Собрания Ростовской области"

· "О выборах депутатов представительных органов муниципальных образований в Ростовской области"

· "О выборах глав муниципальных образований в Ростовской области"

· "О местном самоуправлении в Ростовской области"

· "Об областном референдуме" 

· "О местном референдуме" 

Федеральный Закон № 131 «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» на территории Ростовской области был введен в действие с 1 января 2006 года. К моменту вступления в силу данного закона были установлены границы муниципальных образований, разработан и принят пакет областных законов, о выборах в органы местного самоуправления поселений.

По заявлению региональных властей, к осени 2006 года, в регионе повсеместно завершился процесс формирования органов исполнительной и представительной власти на всех уровнях муниципального самоуправления. Была создана законодательная база, необходимая для деятельности МСУ и органов государственной власти в новых условиях, приняты и зарегистрированы уставы муниципальных образований и утверждены их бюджеты. В целом отмечалась позитивная динамика реализации муниципальной реформы. 

Что же касается основной цели проводимой реформы - повышение эффективности муниципального управления посредством более активного привлечения граждан к решению местных проблем - то, по мнению экспертов, каких-либо сдвигов в этом направлении не произошло, и реального самоуправления в области нет.

В Ростове-на-Дону, как административном центре субъекта Федерации, самоуправление действует на уровне города в целом, и не претерпело существенных изменений с принятием ФЗ № 131. Население, соответственно, было слабо вовлечено в реформу муниципального управления. В результате граждан практически не интересуют вопросы, связанные с муниципальной реформой. Например, на прошедших в мае 2005 года выборах депутатов Ростовской городской Думы во многих округах явка переваливала 25 % -ный рубеж лишь под самый конец дня голосования. На состоявшиеся 5-6 декабря 2006 года в Ростове-на-Дону общественные слушания по проекту городского бюджета на 2007 год пришла только одна женщина, да и то ее приход был вызван необходимостью открытия нового автобусного маршрута. Как только женщина получила ответ на свой вопрос, она покинула помещение (Марина Коцубинская «В обсуждении городского бюджета участвовала одна ростовчанка» - еженедельник «Город N» № 48, 6-12 декабря 2006 г.). 

В Ростовской области вся власть в муниципалитетах по–прежнему принадлежит главам исполнительной власти и структурным подразделениям администрации. Этому способствует зафиксированная в уставах большинства муниципальных образований области модель, при которой глава местного самоуправления входит в состав представительного органа и председательствует в нем, существенно влияя на содержание деятельности депутатов. Главы муниципальных образований, как правило, осуществляют жесткий контроль над процессом формирования депутатского корпуса во время проведения выборов.

Руководство области и органов местного самоуправления, в большинстве своем формально подходят к вопросу сотрудничества с общественностью, ограничиваясь проведением разовых совместных мероприятий, не влияющих на формирование земского самосознания населения. А население, в свою очередь, не видит для себя пользы от участия в местном самоуправлении. 

В Новочеркасске в результате акции инициированной общественностью города были выработаны предложения по экологическому оздоровлению города, которые поддержал и глава администрации, однако после повторного избрания мэра вновь была остановлена работа трех пунктов мониторинга атмосферного воздуха, успевших проработать только 3 месяца до выборов. 

Отношение представителей структур государственной и муниципальной власти региона к инициативам граждан прекрасно иллюстрирует выступление председателя областной Избирательной комиссии Сергея Юсова перед председателями территориальных избирательных комиссий 16 октября 2006 года. С. Юсов, информируя о результатах состоявшегося в минувшем году референдума, по вопросу разделения муниципального образования в Песчанокопском районе, прошедшем с 97 %-ной явкой избирателей, заявил, что у Облизбиркома «двойственное отношение к этой инициативе – с одной стороны, хорошо, что избиратели знают свои права и возможности. С другой - споров о разделении границ немало, и мы должны понимать, что широкое распространение этих инициатив может повлечь моду на местные референдумы, и мы не должны призывать к злоупотреблению этими возможностями. Любые референдумы – это сильный механизм, а всякий механизм может быть и опасен» (сайт ГТРК «Дон-ТР» www.dontr.ru 16 октября 2006г.).

Об отсутствии полноценного самоуправления в регионе свидетельствуют и факты организованного протеста граждан, отстаивающих свое право на участие в решении вопросов, касающихся жизни местного сообщества. 

26 июля 2006г. в Новошахтинске перед зданием городской администрации прошел митинг жителей города, требовавших от администрации выполнения условий договора, согласно которому половину всех затрат на строительство газопровода берут на себя сами жители, а вторую половину - местные власти. Договор был заключен в 2002 году, но данная проблема ждет своего разрешения уже в течение 4-х лет (сайт ГТРК «Дон-ТР» www.dontr.ru 26 июля 2006г.).

С августа 2006 года продолжаются пикеты жителей г. Зверево, требующих от городской администрации наряду с исполнением решения судов о предоставлении льготы на оплату отопления, решить вопросы газо – и водоснабжения города. 

21 ноября 2006 года в Ростове-на-Дону инициативные группы обманутых соинвесторов жилья по 6 адресам приняли на своем еженедельном пикете резолюцию с требованием досрочного прекращения полномочий мэра Ростова-на-Дону Михаила Чернышева. В своем требовании обманутые дольщики жилья ссылались на Устав города, в соответствии с которым прекращение полномочий мэра происходит вследствие утраты доверия членов городского сообщества. По мнению дольщиков, именно при попустительстве городских властей остались недостроенными или не построенными вовсе почти 800 квартир.

 (Ольга Курушина «Обманутые дольщики требуют отставки ростовского мэра» - еженедельник «Город N», № 46, 22- 28 ноября 2006 г.). 

В течение 2006 года ряд высших должностных лиц муниципалитетов Ростовской области были привлечены к уголовной и административной ответственности за превышение должностных полномочий и злоупотребление служебным положением. 

В феврале 2006 года прокуратура г. Новочеркасска возбудила уголовное дело в отношении одного из заместителей главы администрации города Алексея Бондаревича по статьям УК РФ: «Присвоение или растрата», «Служебный подлог» и «Злоупотребление должностными полномочиями». Чиновник обвинялся в растрате 8 миллионов рублей, ему также инкриминировалась растрата бюджетных средств при производстве строительных работ, ряд злоупотреблений, допущенных при подготовке и подписании договоров, неоплата произведенных работ их исполнителям. 

25 мая 2006 года Ростовский областной суд приговорил бывшего главу Егорлыкского района Александра Цыпкина к 3,5 годам лишения свободы в колонии строго режима. Ему было предъявлено обвинение по 17 эпизодам преступной деятельности. Среди основных его статей – ст. 290 УК РФ («Получение взятки») – 11 эпизодов, ст. 285 УК РФ («Злоупотребление должностными полномочиями») – 1 эпизод, ст. 286 УК РФ («Превышение должностных полномочий») – 2 эпизода, ст. 159 УК РФ («Мошенничество») – 2 эпизода. 

Предметом преступной деятельности егорлыкского главы стали земли районного фонда, которые по новому законодательству должны отдаваться в аренду исключительно на конкурсной основе. Но Цыпкин распределял их исключительно по личному усмотрению. Получившие таким образом наделы лица должны были выражать благодарность Цыпкину регулярно или по его требованию. Кроме того, очень солидные суммы, собранные за пользование землей, распределялись главой администрации также единолично. 

В сентябре 2006 года прокуратурой Милютинского района был привлечен к административной ответственности глава администрации Милютинского района в связи с нецелевым использованием бюджетных средств. В отношении его заместителя и директора МУП «Жилкомхоз» Милютинского района было возбуждено уголовное дело по факту внесения должностным лицом в официальный документ заведомо ложных сведений в личных интересах (ИА REGNUM 19 сентября 2006 г.).

Факты ограничения прав органов местного самоуправления со стороны органов региональной государственной власти. 

Реализация закона о местном самоуправлении в Ростовской области началась с ошибки, в результате которой бюджеты поселений недополучили в целом несколько сотен миллионов рублей. Поступления по новым законам ожидались в виде дотаций и налогов. 

Замминистра финансов Ростовской области Владимир Фомичев пояснил, что пострадали все муниципальные образования в разных пропорциях. Но совсем без гроша за душой не остались. За январь и февраль они получили все предписанные законами доходы, не получили только остатки платежей за 2005 год. Причина этого чисто техническая, вызвана противоречием между руководствами Федеральной налоговой службы и казначейства. 

156 миллионов рублей остались на счетах в качестве «невыявленных» платежей. В среднем, каждое муниципальное образование не дополучило около 337 тысяч рублей. При этом, годовой бюджет сельского поселения обычно составляет 2-3 миллиона рублей

(Инга Сысоева «Муниципалы без денег не останутся» - газета «Крестьянин» 1-7 марта 2006 г.)

Затягивается процесс разграничения полномочий между муниципалитетами и районами. Те муниципалитеты, которые могут обеспечивать себя самостоятельно, не получают возможность эффективно распоряжаться своей собственностью.

К октябрю 2006 года Законодательным Собранием Ростовской области было принято только три областных закона по разграничению полномочий между муниципалитетами и районами. 

Механизм разделения собственности по линии «район — муниципалитет» состоит из следующих этапов: сначала все объекты собственности вносятся в реестр, составляется акт передачи имущества, который направляется в администрацию области, где создана рабочая группа. Рабочая группа готовит заключение и передает его в Законодательное собрание, которое в свою очередь закрепляет разграничение новым законом. Однако на деле акт передачи имущества дальше рабочей группы в администрации области не проходит. «Наши бумаги уже в третий раз возвращаются из администрации области на доработку под тем предлогом, что документы оформлены неправильно или мы якобы не все имущество разграничили», — заявил в интервью газете «Южный репортер» заместитель администрации г. Красный Сулин Анатолий Югай.

В тоже время и районные администрации не спешат передавать имущество в собственность муниципалитетов, так как сами извлекают из него прибыль: сдают в аренду или попросту продают частным структурам. «Мы собираем все налоги, которые положено собирать, и работаем без поддержки области, — заявил газете «Южный репортер» глава муниципального образования г. Морозовск Георгий Чумаков. — Полномочия мы с районом разграничили, но нам до сих пор не передано имущество. 131-й закон в этом контексте не выполняется, хотя должен был выполняться еще в 2004 году. Мы уже давно составили реестр о передаче имущества и отправили его в администрацию области, чтобы его затем рассмотрел парламент. Но от них до сих пор нет никакого ответа».

В соответствии с Федеральным законом №131ФЗ районные власти теряют до 90% влияния в крупных муниципалитетах: это не в интересах ни районных, ни региональных властей. До вступления 131-го закона в силу в регионах сложился такой порядок вещей, при котором глава администрации субъекта через районных начальников контролировал все отдельные муниципалитеты. Теперь этого нет, и руководителям регионов спрашивать за все просчеты придется напрямую с местных администраций, которых в области 408 (по материалам статьи Игоря Жукова и Евгения РРакуля «Муниципальное повиновение» – газета «Южный репортер» № 77, 16.10.2006 г.).

Факты нарушений при избрании органов местного самоуправления

Мэр г. Зверево Эдуард Бутенко для того, чтобы обеспечить свое избрание на второй срок, реализовал процедуру отделения поселка Первомайский от города Зверево и передачу его под юрисдикцию города Красный Сулин. При этом поселок Первомайский находится от города Зверево на расстоянии нескольких сот метров, а от города Красный Сулин в 37 километрах. Суть действий мэра состояла в следующем. Своим первым избранием он был обязан одному из районов города Зверево, большую часть которого составляют жители шахтерского поселока Первомайский. Тогда большинство жителей поселка единодушно проголосовали за начальника милиции Эдуарда Бутенко. Однако после избрания новый мэр не оправдал надежды шахтеров. В результате, жители района приняли решение голосовать на предстоящих выборах против действующего главы города. Чтобы избежать возможных неприятных последствий такого решения, Бутенко сфальсифицировал документы о якобы проведенном референдуме, на котором было принято решение о добровольном переходе поселка под юрисдикцию города Красный Сулин. На основании представленных документов о проведении референдума Законодательное Собрание Ростовской области приняло соответствующий закон, который был подписан губернатором В.Ф. Чубом. О том, что они стали жителями города Красный Сулин, шахтеры узнали только в день голосования - на избирательных участках им объяснили, что выборы мэра города Зверево их теперь не касаются. Несмотря на мощное протестное движение жителей отделенного от города Зверево поселка, результаты выборов не были отменены, как не был отменен и более чем сомнительный областной закон о переходе поселка Первомайский под юрисдикцию города Красный Сулин. В настоящее время дело находится в судебных инстанциях (Максим Васьков «Везде свой Путин»- «Новая газета» № 81, 31 октября –2 ноября 2005 г.).

Существенные нарушения избирательных прав граждан были допущены в ходе выборов главы сельского поселения Средний Егорлык в Целинском районе, состоявшихся 25 сентября 2005 года. Так ряд избирателей проголосовали вместо своих детей, пожилым людям не дали возможности проголосовать на дому, хотя они об этом заранее просили. При этом разница между победившим кандидатом (действующей главой сельской администрации Лидией Поляковой) и побежденным кандидатом (руководителем фермерского хозяйства Ольгой Верещак) составила всего один голос (302 против 301). Результаты выборов были оспорены проигравшими кандидатами. Мировой суд Целинского района признал допущенные нарушения и оштрафовал председателей избирательных комиссий Александру Гоптареву и Елену Лобову на 1000 и 500 рублей, соответственно.

 24 марта 2006 года Целинский районный суд удовлетворил заявление Ольги Верещак, кандидата на пост главы Среднеегорлыкского поселения о признании результатов выборов недействительными и отменил их. По словам председателя областной избирательной комиссии Сергея Юсова, это был первый случай отмены результатов выборов на территории Ростовской области. 

Однако решение Целинского районного суда в силу вступило не сразу, так как действующая глава администрации Лидия Полякова подала кассационную жалобу в Ростовский областной суд. Последний, 24 апреля 2006 года, принял решение об отказе в удовлетворении ее жалобы и оставил решение районного суда в силе. Таким образом, с 24 апреля Среднеегорлыкское поселение осталось без руководителя. Но это только юридически, а фактически Лидия Полякова продолжала исполнять обязанности главы администрации еще довольно продолжительное время. После отмены судом решения территориальной избирательной комиссии, на основании которого Полякову признали главой, в Среднем Егорлыке должны были быть назначены перевыборы. А до этого исполнять обязанности главы мог бы кто-то из специалистов администрации. Но долгое время не происходило ни того, ни другого. Перевыборы состоялись лишь 8 октября 2006 года. Главой Среднеегорлыкского поселения была избрана Ольга Верещак, за которую проголосовали 57,12% избирателей, принявших участие в выборах («Суд отменил выборы» - газета «Крестьянин», № 14, 5-11 апреля 2006 г., Инга Сысоева «Тихий бунт» - газета «Крестьянин», № 23, 7-13 июня 2006 г., Мария Сергеева «На Дону впервые отменены выборы» - газета «Крестьянин», № 25, 21-27 июня 2006 г.).

Права политической оппозиции

Оппозиция в Ростовской области представлена практически всем спектром политических партий и движений, действующих на территории России. К их числу относятся КПРФ, ЛДПР, «Родина», Союз правых сил, «Объединенный гражданский фронт» (ОГФ), ДПД Союз советских офицеров, «Авангард красной молодежи» (АКМ), Национал-большевистская партия (НБП), Национально-державная партия России (НДПР), Русское национальное единство (РНЕ). 

К оппозиции примыкает атаман Международного Союза общественных объединений «Всевеликое Войско Донское» Николай Козицин, время от времени напоминающий о себе критическими выступлениями в адрес региональных властей в местных и федеральных средствах массовой информации. 

Кроме этого, в 2005 году группой бизнесменов было создано общественное движение - «За чистый Дон». Цель организации – отставка губернатора Владимира Чуба конституционным путем. Членами движения «За чистый Дон» была предпринята попытка занять лидирующие позиции в Ростовской городской Думе

Областным законодательством права оппозиции не ограничены. 

В реальности же права политической оппозиции повсеместно нарушаются, особенно активно это происходит во время выборов. Поэтому ее представители не могут рассчитывать на приход к власти какого-либо уровня посредством выборов. Возможности влияния политической оппозиции на формирование общественного мнения сильно ограничены из-за отсутствия доступа к СМИ. Для создания собственных СМИ у оппозиции нет экономической базы и соответствующих полиграфических мощностей. Немногочисленные акции протеста представителей оппозиции против ограничения их политических прав практически не вызывают никакой реакции населения и органов власти. Обычным явлением в регионе являются судебные решения, вынесенные в отношении критически настроенных к действующей власти лиц. Причем не только за уже произведенные политические действия, но и за предполагаемые политические амбиции или имеющиеся, потенциальные возможности для их осуществления.

Факты преследований или ограничений в правах оппозиционных политических групп и отдельных оппозиционно настроенных активистов в связи с их политическими убеждениями

11 марта 2006 года в Ростове-на-Дону в здании ДК «Энергетиков» проходила внеочередная партийная конференция ростовского отделения партии «Родина» по выдвижению делегатов на предстоящий 25 марта съезд партии. В момент оглашения результатов голосования по выборам делегатов съезда в зал, где проходила конференция, вошли сотрудники милиции во главе с начальником МОБ Ростова Юрием Середой. Потребовав, чтобы все участники конференции в срочном порядке покинули помещение, начальник МОБ сообщил, что в милицию «поступила информация о заложенной в здании бомбе». В ходе проверки ее так и не обнаружили, но участникам партийной конференции пришлось завершить процедуру избрания делегатов в другом помещении.

В этот же день руководитель ростовского отделения партии Владимир Чистяков, был вызван на допрос в прокуратуру Ленинского района Ростова в связи с обнаруженными в месте проведения конференции агитационными материалами разжигающими межнациональную рознь,. В здании прокуратуры повестка на допрос была заменена приглашением на беседу. По словам Чистякова, беседа «носила характер давления» в связи с «неправильными решениями партийной конференции ростовского отделения партии». Чистякову была предъявлена одна из многочисленных листовок, якобы найденных в помещении, где проходила конференция. На листке формата А4 без исходящих данных были набраны на компьютере лозунги экстремистского содержания. По утверждению лидера ростовской «Родины», призывы «не соответствовали программе партии».

Несмотря на то, что прокуратура отказала в возбуждении уголовного дела в связи «с отсутствием состава преступления», 13 марта Ростовский областной суд определил «приостановить реализацию решений конференции партии „Родина“ по причине обнаружения листовок экстремистского содержания». В результате этого решения суда все избранные конференцией делегаты съезда, включая Дмитрия Рогозина, были лишены возможности участвовать в его работе. Руководство партии «Родина» оценило ситуацию, как политическую провокацию.

7 апреля 2006 года Ростовский областной суд, принял решение о непричастности регионального отделения партии «Родина» к листовкам с экстремистским содержанием, и отказал в иске о его закрытии Федеральной регистрационной службой Министерства юстиции РФ (Диана Дадашева «Ростовский суд отмыл «Родину» - газета «Коммерсант-Юг», № 62, 8 апреля 2006 года). 

7 марта 2006 г. мировой судья судебного участка №2 Белокалитвинского района Худомясова Е.Н. признала правозащитника, представителя комитета "За гражданские права" пенсионера Алексея Ржевского виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 129 УК РФ «Клевета» и приговорила его к лишению свободы на 1 год 7 месяцев с отбыванием наказания в колонии-поселении. Ржевский был осужден за то, что 21 и 23 сентября 2005 года на пикетах, организованных КПРФ в г. Белая Калитва, выкрикивал через мегафон слова, оскорбительные для А.П. Романова главы районной администрации. При этом суд, не принял во внимание свидетельства организаторов пикетов и коллективное письмо городской организации КПРФ о том, что 23 сентября пикет не проводился, а 21 сентября на пикете Ржевский практически отсутствовал из-за острой зубной боли, а после посещения стоматолога и удаления зуба не мог говорить. Свидетели же обвинения, набранные из числа подчиненных Романова А.П., путались в показаниях и отказывались от них. Но судья, подсказывала и требовала подтвердить их показания на досудебном разбирательстве. Приговор был вынесен в отсутствии обвиняемого, который из-за болезни не мог присутствовать в день вынесения судебного решения («Приговор правозащитнику» - газета «Донская искра» № 12, 29 марта – 4 апреля 2006 г.).

24 мая 2006 года в г. Новочеркасске состоялся организованный городским комитетом КПРФ митинг протеста против грубых нарушений закона о выборах территориальной избирательной комиссией г. Новочеркасска в ходе многих избирательных компаний. Митинг был приурочен к началу учебного семинара по проведению выборов, инициированный Областной избирательной комиссией. Участники митинга заявили, что факт проведения семинара в г. Новочеркасске, на базе дискредитировавшей себя Новочеркасской ТИК, является фактическим поощрением дальнейшего беззакония со стороны Облизбиркома. Данный митинг стал следствием допущенных городской избирательной комиссией нарушений в отношении представителей оппозиции в ходе выборов депутатов в городскую Думу в феврале - марте 2005 года. Тогда Новочеркасской ТИК были сняты с регистрации 12 кандидатов в депутаты (коммунисты, представители казачества, беспартийные), шедших по спискам КПРФ. На восстановление справедливости от представителей оппозиции потребовалось около месяца судебных тяжб, в результате которых действия Новочеркасской ТИК (а также решения Новочеркасского городского суда) Ростовский областной суд признал незаконными и обязал её восстановить в избирательных правах отстраненных с нарушением закона кандидатов. Однако Новочеркасская ТИК на 2-3 дня задержала разблокирование избирательных счетов неугодных кандидатов в депутаты, сократив тем самым и без того ограниченное время для ведения их агитации. В итоге представители оппозиции смогли полноценно вести избирательную компанию по 3-4 дня, а их оппоненты по 32-34 дня. Во время избирательной кампании использовались черные PR-технологии в том числе выдвижение против кандидатов от оппозиции оппонентов с одинаковыми фамилиями и даже инициалами, которые ускоренно регистрировались. Это делалось для внесения неразберихи при голосовании. Подобные «двойники» фигурировали против действовавших на тот момент депутатов городской думы А.И. Кондратенко, В.А. Журавлева, К.Г. Денисенко, кандидатов Ю.Е. Пономарева (даже два!), А.В. Федорова, других кандидатов. 

Никак не прореагировала Новочеркасская ТИК на провокационный выпуск накануне выборов 30-тысячным тиражом газеты «Вечерний Новочеркасск», не имевшей право на тот момент публиковать предвыборные материалы. В двух разных номерах этого издания (оба под № 4) была размещена целая серия клеветнических материалов на кандидатов от оппозиции Е.А. Асвадурова, В.И. Емяшева, Е.М. Надтоку и других, которые впоследствии доказали в суде пасквильный характер этих публикаций. 

8 ноября 2006 года Таганрогский городской суд вынес решение по одному из самых громких уголовных дел в Ростовской области – так называемому «делу Сергея Бидаша». Бывший генеральный директор Таганрогского металлургического завода и депутат Законодательного Собрания Ростовской области Сергей Бидаш был обвинен судом в мошенничестве, лжепредпринимательстве, хищении бюджетных средств и осужден на 6 лет лишения свободы. Сам осужденный вины своей не признал и заявил, что намерен добиваться отмены приговора (Виктория Макаренко «Бывшего гендиректора «Тагмета» посадили за разбитое стекло» - газета «Коммерсант-Юг» 10 ноября 2006 года). 

Кассационная жалоба Сергея Бидаша была подана в Ростовский областной суд. Но о перспективах удовлетворения кассации его адвокат Валерий Лысенко сказал: «В Ростове перспектив никаких. Я еще три года назад, принимая защиту, сказал Бидашу, что он будет осужден. Это явный политический заказ, и теперь он выполнен» (Алена Седлак «Шесть лет за стекло» - газета «Южный репортер», № 81, 13 ноября 2006 г.). 

В своих заявлениях Бидаш неоднократно отмечал, что уголовное дело в отношении него имеет заказной характер. По его мнению, все предъявленные обвинения связаны с переделом на ОАО «Тагмет» трехгодичной давности и, в частности, с тем, что он пошел на конфликт с руководством области, поддержавшей в «акционерной войне» московский капитал. Ситуацию Сергея Бидаша осложнило то, что свои политические планы не скрывал ассоциировавшийся с ним главный федеральный инспектор Геннадий Капканов. У его противников не могло не сложиться мнения, что Бидаш начал финансировать новую политическую экспансию. К тому же Бидаш совершил еще один грех. Защищаясь от притязаний ФПГ "Альфа-Эко", Сергей Бидаш привел в Ростовскую область мощнейшую и неподконтрольную силу в лице МДМ групп. Это стало началом экспансии в Ростовскую область представителей абсолютно не подконтрольного капитала (Максим Васьков «Два опальных олигарха» - общественно-политический журнал Компромат.Ru 10 ноября 2005 г.). 

Запрет на пропаганду войны, на подстрекательство к дискриминации и насилию

Представители исполнительной и законодательной власти Ростовской области всегда выгодно отличались от руководителей других северокавказских регионов тем, что никогда не допускали в своих выступлениях высказываний, которые могли быть расценены как пропаганда войны или подстрекательство к дискриминации и насилию. 

Не отличаются особой активностью в регионе и движения националистического толка: практически никак себя не проявляют ни местные фашисты, ни скинхеды, ни другие подобные группировки. Фактически единственные организации, открыто заявляющие о своих особых правах в регионе – это казачьи организации. Так, в августе 2005 года исполняющий обязанности вице-губернатора области атаман Всевеликого Войска Донского Виктор Водолацкий в связи с конфликтом между местным населением и чеченцами в Ремонтненском районе объявил вверенное ему "войско" в состоянии "похода". Казаки, прибыв в Ремонтное, потребовали выселения проживавших там чеченцев. 

В течение 2006 года представителями Всевеликого Войска Донского был сделан ряд заявлений, суть которых можно свести к следующему:

· в настоящее время в России, и в том числе на Дону, идет насильственное навязывание чуждой коренному населению культуры – мусульманской;

· «преступные сообщества, организованные выходцами с Кавказа, все чаще получают контроль не только над отдельными сегментами экономической инфраструктуры, но и над целыми населенными пунктами»; 

· власти и правоохранительные органы не предпринимают мер, чтобы переломить ситуацию, а СМИ и правозащитники «намеренно уравнивают в сознании обывателей любую попытку защитить права русского населения с национализмом»; 

· необходимо дать субъектам Федерации возможность самим принимать законы о внутренней миграции; 

· принять областные законы, регулирующие миграционные процессы в регионе, в которых предусмотреть: квоты для приезжих в 2% от основного населения, проведение местных референдумов по вопросу целесообразности нахождения мигрантов, не желающих вписываться в традиционный уклад жизни тех или иных населенных пунктов, создание комиссии по оказанию помощи в переселении турок-месхетинцев в США. 

Однако, данные радикальные заявления казачества не удостаиваются ни особого внимания властей, ни массовой поддержки среди населения области. 

Большой общественный резонанс получили события, произошедшие 25 июня 2006 года в г. Сальске, когда в результате массовой драки между двумя группами молодежи – русской и дагестанской – один русский парень был убит, а четверо оказалось в больнице. После этого в Сальском районе произошел ряд событий, свидетельствующих о росте межнациональной напряженности в области. Спустя три дня после убийства в городе появились листовки, призывающие «встать на борьбу с дагестанской мафией». Жителей Сальска призывали принять участие в митинге. 29 июня перед зданием городской администрации состоялся митинг, в котором приняли участие около 250 человек. Перед митингующими выступил начальник ОВД г. Сальска Евгений Пономарев, сообщивший собравшимся, что подозреваемый в убийстве задержан, в отношении него возбуждено уголовное дело по ст. 105 УК РФ («Убийство»). Он просил всех успокоиться и дать возможность правоохранительным органам провести расследование. Инициатор митинга, он же – автор листовок, так и не объявился. Городскими властями было сделано заявление, что обстановка в городе стабилизировалась. 

Прошедший 8 июля 2006 года в Старочеркасске сход казаков Всевеликого Войска Донского потребовал проведения референдумов «о целесообразности пребывания мигрантов, ведущих антиобщественный образ жизни, не вписывающихся в традиционный жизненный уклад данного населенного пункта» и принятия областных законов, «регулирующих миграционные процессы в Ростовской и Волгоградской областях». 

Несанкционированный митинг 9 июля в г. Сальске собрал уже около 5 тысяч коренных жителей города. В митинге протеста против «убийств и разбоев, совершаемых лицами дагестанской национальности» также приняли участие казаки и представители Движения против нелегальной миграции (ДПНИ). Главным требованием митингующих было: выселить всех незаконных мигрантов дагестанской национальности из Сальска, разгромить дагестанскую ОПГ, закрыть все точки торговли фальшивой водкой и спиртом, монопольно принадлежащие в городе дагестанской диаспоре, проверить представителей диаспоры, совершающих нападения на русских жителей города на причастность к экстремистской деятельности ваххабитского толка. В ходе митинга сотрудниками милиции был задержан и вскоре отпущен координатор ДПНИ Александр Белов. 

17 сентября в Сальске состоялся третий митинг жителей города, на котором две тысячи собравшихся требовали отправить в отставку мэра города Анатолия Кашина и навести порядок в районе, в частности, во взаимоотношениях между дагестанской диаспорой и коренными жителями, для чего создать органы местного самоуправления, параллельно существующим городским властным структурам. В день проведения митинга на сальском автовокзале сотрудниками милиции был задержан автомобиль с листовками, памятками и плакатами националистического характера. Листовки были подписаны ДПНИ и Национал-демократической партией. Находящиеся в машине и задержанные по подозрению в совершении преступления, квалифицированного по статье «разжигании национальной розни», 5 жителей Ростова-на-Дону сообщили журналистам, что прибыли на митинг, чтобы «донести до людей правду». 

В 2006 году в области был совершен ряд актов насилия на национальной почве, инициаторами которых стали представители молодежи. Несмотря на то, что со стороны властей и правоохранительных органов по–прежнему прослеживалась тенденция квалификации таких преступлений как хулиганство, в конце 2005 года впервые в области зафиксирован случай возбуждения уголовного дела о разжигании межнациональной ненависти. Уголовное дело было возбуждено в отношении 20-летнего ростовчанина Александра Кувикова, который в октябре 2005 года три дня подряд с криками «Россия для русских» обстреливал прохожих других национальностей из пневматического пистолета железными шариками-пулями. В июне 2006 года Советский районный суд Ростова-на-Дону признал его виновным в разжигании межнациональной ненависти и назначил ему наказание в виде лишения свободы сроком на 3 года в колонии–поселении. («Российская газета», спец. выпуск «Юг России», 29 июня 2006 г.). 

Как хулиганство прокуратурой Кировского района Ростова-на-Дону были квалифицированы действия 18-летнего ростовчанина Вадима Домницкого, который 13 января 2006 года пришел в синагогу, расположенную по переулку Газетный, 18 и заявил охранникам, что желает принять иудаизм, для чего ему необходимо встретиться с раввином. Войдя в здание, Домницкий достал из кармана горлышко разбитой стеклянной бутылки, и стал угрожать им окружающим. При этом он выкрикивал нецензурную брань и антисемитские лозунги. Его действия были пресечены охранниками синагоги и прибывшими на место происшествия работниками милиции. На следствии сам нападавший утверждал, что действовал из солидарности с Александром Копцевым, ранившим 11 января 2006 года восьмерых прихожан в московской синагоге. Свое несогласие с прокуратурой выразило руководство Ростовской еврейской общины, заявившее на пресс-конференции 16 января в Ростове-на-Дону, что факт антисемитского дебоша, учиненный Вадимом Домницким, носит единичный, несистемный характер, однако свидетельствует о националистических тенденциях в молодежной среде, угрожающих гражданскому миру; и что его следует квалифицировать не как хулиганство, а как попытку унижения достоинства людей из-за религиозных убеждений (агентство REGNUM 16 января 2006 г.) 

15 июня 2006 года Кировский районный суд, переквалифицировав действия Домницкого на ст. 119 УК РФ «Угроза убийством», признал его виновным и направил на принудительное лечение в психиатрическую больницу. Адвокат подсудимого заявил о намерении обжаловать судебное решение, ссылаясь на нормальное психическое состояние своего подзащитного (Максим Печенкин «На синагогу напал сумасшедший медик» - газета «Коммерсант-Юг», № 107, 16 июня 2006 г.). 

7 марта 2006 года в Ростове-на-Дону был избит гражданин Сирии, студент одного из ростовских вузов. Сириец обратился с заявлением в ОВД Советского района Ростова о том, что неустановленные лица нанесли ему побои около 4 часов утра возле кафе «Золотая подкова». Студент отказался давать показания относительно лиц, избивших его. Ценных вещей у него похищено не было. По данным проверки, проведенной милицией, побои сирийцу были нанесены на почве бытового конфликта (ИА REGNUM 9 марта 2006 г.). 

17 июня 2006 года в Ростове-на-Дону произошло нападение на темнокожего студента из Зимбабве, обучающегося на 5 курсе Ростовского государственного университета. Трое молодых людей – 15-летний житель Ростова и двое жителей г. Новочеркасска 21 года - подошли к стоящему на остановке студенту и, выкрикивая националистические лозунги, начали его избивать. Прибывшие на место сотрудники милиции задержали нападавших. Африканский студент получил незначительные телесные повреждения. По словам нападавших, конфликт между ними и иностранным гражданином возник из-за того, что уроженец Зимбабве не уступил свое место в автобусе девушке. За нападение на иностранного студента оба жителя г. Новочеркасска получили 5 суток ареста, а 15-летний ростовчанин, как несовершеннолетний, был отпущен (ИА REGNUM 19 июня 2006 г.). 

В ночь на 31 июля 2006 года в Ростове-на-Дону неизвестные повредили Музей русско-армянской дружбы, располагающийся в храме Армянской Апостольской Церкви Сурб-Хач, и являющийся памятником культуры федерального значения. Были разбиты и подожжены 5 металлопластиковых окон, а на стенах храма и во дворе на асфальте сделаны надписи: «Настало белое правосудие», «Россия для русских», «Нажми педали, бей хачиков». По мнению экспертов, произошедшее – дело рук скинхедов (ИА REGNUM 31 июля 2006 г.). 

 По сообщению прессы, в августе 2006 года по подозрению в осквернении музея сотрудниками милиции был задержан член организации скинхедов, который дал признательные показания (ИА «Интерфакс-Юг» 10 августа 2006 г.)

Эти факты вряд ли говорят о ярко выраженном молодежном характере ксенофобии и радикального национализма. Скорее, социальное неравенство и отсутствие перспектив проще всего конвертируется у молодых людей в неприязнь к «чужакам». Да и на бытовом уровне достаточно поводов для конфликтов: «они пристают к нашим девушкам» и т.д. 

В 2006 году в области зафиксирован случай публикации, которая была расценена Главным Духовным Управлением мусульман Ростовской области (ГДУМ) как разжигание расовой ненависти. В газете «Вечерний Ростов» (№ 122 за 2006 год) вышла публикация, в которой уничтоженный в Нальчике террорист был назван «выпускником» общины из ростовского переулка. В связи с этим 21 июня 2006 года Главное Духовное Управление мусульман Ростовской области (ГДУМ) направило полномочному представителю Президента РФ в ЮФО Дмитрию Козаку обращение с требованием назначить комиссию для изучения публикации. Руководитель ГДУМ Флюр Арсланов потребовал дать правовую оценку и привлечь к уголовной ответственности газету, а также обеспечить безопасность председателя мусульманской общины от «возможных насильственных действий», спровоцированных публикацией (Центр «Сова» www.religion.sova-center.ru 21.06.2006 г.). 

25 декабря 2006 года прокуратура Октябрьского района Ростова-на-Дону вынесла постановление о возбуждении уголовного дела по статье "Возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства" по факту распространения листовок националистического содержания в микрорайоне "Военвед". По заявлению председателя комитета по связям с политическими партиями, общественными объединениями и национальным отношениям администрации Ростовской области была проведена прокурорская проверка, в результате которой было установлено, что в конце ноября 2006 года в нескольких почтовых ящиках одного из домов по улице Гагринской жильцами были обнаружены листовки под заголовком "Русские идут!" от имени Ростовского регионального общественно-политического движения "Русское возрождение". Прокурором Октябрьского района города бывшему руководителю отдела агитации и пропаганды РРОПД "Русское возрождение", а в настоящее время руководителю Ростовского городского отделения ОПД "Русское национальное единство" В. Грибу было объявлено предупреждение о недопустимости нарушения статьи "О противодействии экстремистской деятельности". 

Кроме того, анализ текста листовки показал, что содержащиеся в нем сведения направлены на разжигание национальной и религиозной розни (ИА «Южный регион» 26 декабря 2006 г.)

Раздел 4. Соблюдение основных социальных и трудовых прав
Право на приемлемые условия труда и заработной платы

Статья 37 Конституции РФ декларирует право каждого на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда, а также право на защиту от безработицы.

Основными проблемами в сфере трудовых отношений, наличие которых позволяет говорить о неблагополучной ситуации с соблюдением трудовых прав населения Ростовской области, являются:

· задержки выплаты заработной платы,

· высокий уровень безработицы населения шахтерских территорий и сельских районов;

· низкий уровень оплаты труда работающего населения.

Так 1 ноября 2006 года государственная инспекция труда по Ростовской области сообщила, что за 10 месяцев 2006 года сумма просроченной задолженности по заработной плате в Ростовской области выросла на 18,32 млн. рублей (33,57%) и составила на 1 ноября 2006 года 72,89 млн. рублей. Число работников, перед которыми предприятия имели долги, выросло с начала года более чем на 26% и составило 8550 человек (в начале года – 6768 человек. Сумма задолженности на одного работника увеличилась почти на 6% и составила 8525 рублей ( на 1 января – 8062 руб.) (ИА «Интерфакс-Юг», 01.11.2006 г.). 

В октябре текущего года руководители 32 предприятий и организаций Ростовской области были оштрафованы за нарушение сроков выплаты заработной платы на общую сумму 133 тысячи рублей (ИА «Интерфакс-Юг», 01.11.2006 г.). 

23 октября 2006 года в Ростове-на-Дону на заседании коллегии областной администрации было отмечено, что в шахтерских регионах Ростовской области 138 тысяч человек трудоспособного возраста не заняты трудовой деятельностью или учебой. Это примерно 32% от общей численности трудоспособного населения в этих городах и районах. За последние 5-6 лет в связи с закрытием шахт на развитие этих территорий было выделено около 700 миллионов рублей из федерального бюджета, но было создано всего около 5,5 тыс. рабочих мест. Среди жителей шахтерских районов широко распространена трудовая миграция, причем 65% трудовых мигрантов работает за пределами области (сайт программы «Кавказский узел» 25.10.2006 г.).

Отдельной проблемой в сфере занятости является т. н. «возрастной ценз»: соискателям старше 45 лет трудно найти работу. Особенно остро эта проблема стоит для женщин. Более половины безработных, состоящих на учете в центрах занятости, составляют женщины старше 40 лет. Это усредненный показатель. На практике же в сельских районах Ростовской области трудно найти работу и более молодым женщинам. Основная часть безработных женщин проживает в сельской местности. В некоторых сельских районах женщины составляют до 85% от общего количества безработных. Большинство из них имеет среднее профессиональное и высшее образование. Трудности в поисках подходящей работы во многих случаях объясняются тем, что при достаточно высоком уровне образования эти женщины претендуют на должности служащих и соответствующую зарплату, но подходящих вакансий не находят.

По данным управления федеральной службы занятости по Ростовской области на фоне снижения уровня безработицы в целом, наблюдается рост числа незанятого населения в сельских поселениях. Из 38 тысяч всех областных безработных 43% - селяне. Во многом это объясняется сезонностью работ в сельской местности. Однако есть и такая тенденция: анализ, проведенный службой занятости, выявил множество поселений, в которых рабочие места остались только в учреждениях бюджетной сферы.

Причем низкий уровень заработной платы сельских работников, особенно в бюджетной сфере, побуждает многих из них дополнительно работать в личном подсобном хозяйстве: по словам жителя села Гуляй-Борисовка, Зерноградского района, Ростовской области Петра Круговченко, многие учителя, медики, работники учреждений культуры занимаются разведением скота, птицы и так далее. («Газета Дона», № 5 (373), 01.02.06 г., «Работа не волк, сама не нападет», Татьяна Семенова; «Газета Дона», № 40 (408), 04.10.06 г., «Возрастная дискриминация», автор: Александр Агафонов; «Крестьянин», № 15, 12 – 18.04.2006 г., «Учитель – скотник, библиотекарь – птичница?», автор: Петр Круговченко; «Крестьянин», 25-31.01.2006 г., «У безработицы – сельская прописка», автор: Инга Сысоева.).

Прошедшая 26 июля 2006 года в Ростове-на-Дону коллегия областной администрации отметила, что в сельском хозяйстве области слишком низкий уровень заработной платы. Если за первое полугодие текущего года начисленная среднемесячная заработная плата одного работника в Ростовской области составила 7183 рубля, то в сельском хозяйстве – 2799 рублей (официальный уровень прожиточного минимума для работающего населения в области установлен в размере 3358 рублей ( REGIONS.RU 28.07.2006 г.).

Председатель областной Федерации профсоюзов Владимир Козлов заявил, что в Ростовской области рост заработной платы отстает и от роста объемов производства, и от темпов роста прибыли на предприятиях. По данным официальной статистики сегодня свыше 16 процентов жителей области находится за чертой бедности. Бизнес и государство формируют заработную плату большинства россиян на нищенском уровне, почти полностью ликвидировав общественные фонды потребления, позабыв включить разницу в зарплату. В результате такой политики в сфере оплаты труда мы получили социальную аномалию – бедность работающего населения. (ГТРК «Дон – ТР», 20.04.2006 г.). 

Право на отстаивание своих трудовых интересов

Право на отстаивание своих трудовых интересов реализовывалось жителями области в различных формах протестных действий: митинг, голодовка, условная забастовка.

Поводом для подобных акций явились различные нарушения трудовых прав:

· невыплата заработной платы;

· незаконная ликвидация рабочих мест;

· нарушение администрацией предприятия условий коллективного договора;

· низкий уровень заработной платы.

10 января 2006 года в Таганроге 15 работников автотранспортного предприятия «Русский транзит» во главе с директором – депутатом таганрогской Думы Игорем Третьяковым – объявили о начале бессрочной голодовки. Поводом для акции послужил проигрыш предприятия в конкурсе на право осуществления пассажирских перевозок. (автобусы компании «Русский транзит в течение нескольких лет обслуживали около 20 пассажирских маршрутов в Таганроге. В штате предприятия – 91 человек. Решение о бессрочной голодовке было принято на общем собрании коллектива предприятия). По мнению коллектива предприятия, конкурс проводился крайне предвзято и необъективно. Требования участников голодовки, среди которых: создание независимой комиссии для проверки конкурсной документации и заключение с компанией «Русский транзит» договора на осуществление пассажирских перевозок на 2006 год, отправлены полпреду Президента РФ в ЮФО Дмитрию Козаку, губернатору Ростовской области В. Чубу и мэру Таганрога Н. Федянину ( ИА «Южный регион», 10 января, 11 января, 18 января 2006 года).

В апреле текущего года экипаж сухогруза ”Evgenia Z”, принадлежащего компании “VASSILEV MARITIME” , объявил акцию протеста в связи с невыплатой заработной платы. По словам правового инспектора Азово- Донской региональной организации Российского профсоюза моряков Сергея Петченко, сумма задолженности составила около 17 тысяч долларов. В акции приняли участие 6 из 10 членов российского экипажа. Со 2 по 5 апреля профсоюз моряков вел переговоры с судовладельцем о погашении задолженности. В этот период экипаж судна выполнял минимум работ, предусмотренный российским законодательством. 5 апреля договоренность о выплате зарплаты была достигнута, и, после того, как матросы получили деньги, большинство из них было списано на берег (ИА «Южный регион, сообщение 5 апреля 2006 года)

В апреле 2006 года коллектив цеха стального литья Ростовского литейного завода выступил с публичным обращением к руководству завода, и председателю профсоюзного комитета, в котором содержались претензии по поводу нарушения условий коллективного договора и предупреждение о возможности более «острых» протестных действий (газета «Донская Искра», № 13 (360), 5 –11 апреля 2006 года, «Письмо «гегемона» надменному «хозяину»).
1 мая 2006 года в Ростове-на-Дону состоялся первомайский митинг Федерации профсоюзов Ростовской области под девизом: «Человеку труда – достойную зарплату!», в котором приняли участие около 5000 человек – представители профсоюзов всех отраслей экономики, руководство Федерации, молодежь, ветераны профсоюзного движения. Требования участников митинга касались повышения уровня жизни. Первомайские мероприятия прошли также в других городах и районах Ростовской области. По данным ГУВД РО в них приняло участие около 43 тысяч человек.

В декабре 2006 года в общественную приемную РОО Союз «Женщины Дона» обратились представители коллектива межбольничной аптеки (МБА) № 374 г. Новочеркасска , входившей в состав ГУП Ростовской области МБА № 250 города Ростова-на-Дону, с жалобой на действия администрации ГУП РО МБА №250, нарушающие, по мнению коллектива, их трудовые и социальные права.

После приказа о прекращении деятельности аптеки № 374 вышестоящие руководители попытались уволить коллектив предприятия, полностью игнорируя требования трудового законодательства, регламентирующие действия работодателя в подобных ситуациях.

По просьбе коллектива аптеки представители РОО Союз «Женщины Дона» выступили посредниками между сотрудниками и администрацией аптеки в разрешении конфликта. В ходе переговоров было найдено решение, устраивающие обе стороны конфликта. РОО Союз «Женщины Дона» осуществляет контроль выполнения достигнутых договоренностей.

Право на минимальную социальную поддержку со стороны государства

По данным министерства труда и социального развития Ростовской области на учете в органах социальной защиты состоит свыше 1,6 млн. человек – получателей различных видов социальной поддержки: льгот, субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг, детских и адресных социальных пособий, других выплат.

Федеральным законом № 122 от 22.08.2004 г. льготные категории граждан и источники финансирования расходов на меры их социальной поддержки закреплены за соответствующими уровнями власти – федеральным либо областным.

Из федерального бюджета финансируются расходы по социальной поддержке инвалидов и участников войны; участников боевых действий, жителей блокадного Ленинграда; членов семей погибших (умерших) инвалидов, участников войны, ветеранов боевых действий; инвалидов всех групп; военнослужащих; доноров, чернобыльцев и приравненных к ним категорий; бывших узников фашистских лагерей. Общая численность федеральных льготников в Ростовской области составляет около 440 тысяч человек.

Расходы на социальную поддержку ветеранов труда, тружеников тыла, жертв политических репрессий, многодетных семей, детей-сирот; ежемесячные пособия гражданам, имеющим детей, а также выплаты адресной социальной помощи и субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг с 1 января 2005 года финансируются из областного бюджета. Для областных льготников все льготы, предоставлявшиеся в натуральной форме, сохранены.

В 2006 году на социальное обслуживание и меры социальной поддержки льготных категорий граждан в бюджете предусмотрено 8,4 млрд. рублей, в том числе:

· на реализацию законов социальной направленности для региональных льготников – 3,9 млрд. рублей;

· на выплату жилищных субсидий – 873 млн. рублей;

· на предоставление услуг ЖКХ федеральным льготникам – 2,1 млрд. рублей.

Меры социальной поддержки федеральных льготников за 9 месяцев 2006 года профинансированы в полном объеме на сумму 1040,6 млн. рублей. Региональных – 3666,0 млн. рублей.

Ежемесячные денежные выплаты (по 100 рублей) назначены 43665 детям из многодетных семей на сумму 44,1 млн. рублей. В сравнении с аналогичным периодом 2005 года численность получателей увеличилась на 2736 человек, сумма – на 5,9 млн. рублей. Выплачено 109,2 млн. рублей на молочное питание 37004 детям 1-2 года жизни, что на 29,2 млн. рублей и 2441 человек больше, чем за соответствующий период 2005 года.

Правом бесплатного проезда пользуются 81,8% региональных льготников. Проездные билеты на октябрь приобрели 11,4% федеральных льготников.

В Новочеркасске и в Орловском районе продолжается эксперимент по замене натуральных льгот на оплату услуг ЖКХ денежными выплатами. 

В сентябре 2006 года принят Областной закон № 544 – ЗС, в соответствии с которым с 1 января 2007 года ветеранам труда, гражданам, пострадавшим от политических репрессий, многодетным семьям, сельским специалистам-бюджетникам и пенсионерам из их числа предусмотрена замена мер социальной поддержки по оплате услуг ЖКХ денежными компенсациями. Выплаты будут адекватны размеру натуральных льгот и будут осуществляться через кредитные организации, почтовые отделения и доставочные предприятия.

С 1 января 2007 года предусмотрено увеличение базового размера ежемесячного пособия на ребенка с 70 до 100 рублей, на детей одиноких матерей до 200 рублей, на детей военнослужащих, детей разыскиваемых родителей до 150 рублей.

Для работы с социально уязвимыми категориями семей (по данным министерства труда и социального развития Ростовской области в 2006 году на учете в органах и учреждениях социальной защиты состоит 233 тысячи малообеспеченных семей, нуждающихся в поддержке) в области создана сеть социальных учреждений, состоящая из 41 объекта (в том числе социальные приюты на 820 мест. В 1993 году в Ростовской области было всего два подобных учреждения.

К числу наиболее острых проблем, наличие которых свидетельствует о имеющихся нарушениях прав граждан Ростовской области на минимальную социальную поддержку, можно отнести:

· отсутствие в аптеках лекарств из льготного перечня, в результате чего льготники вынуждены приобретать жизненно необходимые медикаменты за наличный расчет;

· неудовлетворительная организация работы некоторых учреждений социальной защиты, сложность процедур оформления документов, дающих право на получение социальной поддержки;

· отсутствие эмпатии у сотрудников учреждений социальной защиты, что зачастую формирует психологические барьеры у людей, нуждающихся в социальной поддержке;

· несоответствие денежной компенсации утраченным натуральным льготам;

· низкий размер пенсий по старости. 

Жительница Ростова-на-Дону, пенсионерка Светлана Михайловна Шаркова с февраля месяца не может получить в аптеке лекарства по льготному рецепту. Пенсия С. М. Шарковой составляет 2188 рублей, из которых 1500 рублей уходит на оплату жилья и коммунальных услуг. На все остальные потребности остается крайне незначительная сумма. Приобретать на эти деньги еще и лекарства, стоимость которых значительно превышает всю пенсию больного человека, практически невозможно (газета «Вечерний Ростов», № 149, 20.07.2006 г., «Льготница-диабетик уже пять месяцев не может получить свои лекарства», автор: Е. Мелихова).

Ростовчане Лариса Ивановна Попова и ее супруг Вячеслав Алексеевич Могутов – инвалиды второй группы по кардиологическому заболеванию. 29 июня врачом поликлиники №8, где супруги стоят на учете, был выписан рецепт на получение семи препаратов. В аптеке не оказалось ни одного.

«Руководители города и области тратят сегодня огромные суммы на ремонт дорог, по которым скоро некому будет ходить. Но ведь ремонт здоровья человека дороже всего на свете!» - такими словами закончила свое обращение в редакцию газеты «Вечерний Ростов» Светлана Михайловна Шаркова (газета «Вечерний Ростов», № 149, 20.07.2006 г., «Льготница-диабетик уже пять месяцев не может получить свои лекарства», автор: Е. Мелихова).

«Я вдова участника Великой Отечественной войны, но лекарства покупаю за свой счет, так как живу с дочерью и зятем. В сороковые годы работала – считаюсь тружеником тыла, но льгот никаких не получаю…», - пишет в редакцию газеты «Вечерний Ростов» 86-летняя читательница Татьяна Михайловна Дергачева. Причиной сложившейся ситуации (как удалось выяснить корреспонденту газеты) является отсутствие Т. М. Дергачевой в компьютерной базе соответствующих служб, осуществляющих учет льготников. Как это произошло, непонятно, а в результате страдает пожилой человек (газета «Вечерний Ростов, № 132, 28.06.2006 года, материал – «Почему сегодня вдова фронтовика покупает лекарства за свой счет?»).

Ростовчанка Людмила Петровна Майская родилась в мае 1935 года. До выхода на пенсию жила довольно прилично: семейных доходов (Людмила Петровна работала молочном заводе, ее муж – на вертолетном) хватало и на повседневные нужды и на ежегодный отдых на Черном море. После выхода на пенсию и смерти мужа все изменилось: приходится считать каждую копейку. Людмила Петровна получает от государства 1400 рублей пенсии. Людмила Петровна как ветеран труда имеет льготы, поэтому на оплату коммунальных услуг, электроэнергии и проводного радио у нее уходит ежемесячно около 250 рублей. Еще одна статья расходов – лекарства. Несмотря на отсутствие серьезных заболеваний на эти цели Людмила Петровна каждый месяц тратит от 150 до 200 рублей.

Случается, что до конца месяца денег совсем не остается и несколько дней приходится сидеть на хлебе и воде. Проработавшая всю жизнь женщина не может позволить купить себе ни мяса, ни молочных продуктов, ни фруктов. В основе рациона – пищевые концентраты и дешевые крупы.

В своих бедах Людмила Петровна не одинока: по данным социальных служб только в Пролетарском районе Ростова-на-Дону проживает 2128 одиноких стариков, одиноко проживающих – 3061 человек. В масштабах города эта цифра гораздо больше (газета «Вечерний Ростов», № 204-205, 29.11.2006 года, «Мечта пенсионерки: две тысячи рублей», автор: И. Астапенко»).

Руководитель ростовского отделения общественной организации «Союз Чернобыль» Александр Филиппенко крайне отрицательно оценивает меры, предпринимаемые государством по социальной поддержке ликвидаторов аварии на ЧАЭС. Федеральный закон № 122, по словам А. Филиппенко, «поставил ликвидаторов ни во что»: замена существенных льгот незначительными денежными компенсациями фактически лишила «чернобыльцев» всего: возможности лечения, отдыха, поддержки, приравняла их к обычным пенсионерам 

(ИА REGNUM, 25.04.2006 г.).

Школьная учительница из Новочеркасска Лариса Владимировна Буславская, несмотря на пенсионный возраст и далеко не богатырское здоровье, отказалась от услуг муниципального учреждения «Центр социального обслуживания населения г. Новочеркасска». С тех пор, как ежемесячная плата за услуги возросла с 80 до 325 рублей, Лариса Владимировна просто не в состоянии их оплачивать. Раньше стоимость услуг зависела от получаемой пенсии и величины прожиточного минимума и составляла 10% от разницы между ними (но не более 80 рублей). Все изменилось с принятием постановления мэра города в июне 2005 года. Теперь установлены тарифы на все оказываемые услуги и прежний набор услуг (уборка квартиры, доставка продуктов, лекарств и т.д.) стоит теперь более 300 рублей (газета «Частная Лавочка», № 46, 22.11.2006 г., «Соцуслуги не по карману», автор: Л.Булавская).

Право на бесплатное общее образование
Образовательный комплекс Ростовской области является одним из самых крупных среди субъектов РФ.

В нем представлены все уровни, виды и формы образования. Это позволяет получать любую из массовых профессий и специальностей, востребованных рынком труда и любую научную квалификацию. На основе Конституции и других законов РФ в Ростовской области подготовлен пакет нормативно-распорядительных документов, регламентирующих региональную образовательную деятельность. Они касаются вопросов государственной поддержки различных типов образовательных учреждений. 

В Ростовской области ведется интенсивная работа по развитию форм социального партнерства, приданию нормативного характера многосторонним договорам между промышленными предприятиями, образовательными учреждениями, муниципалитетами, областным министерством образования.

Каждый пятый житель области обучается или преподает в системе образования. Всеми формами обучения и воспитания охвачено свыше 950 тыс. человек. В образовательном комплексе области функционирует 207 учреждений дополнительного образования детей, 44 образовательных учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.

Формируется сеть учебно-воспитательных учреждений по типу суворовских, нахимовских училищ, кадетских школ и корпусов, казачьих школ.

В системе образования области занято свыше 100 тыс. учителей, преподавателей, инженерно-педагогических и научных работников.

В Ростовской области активно проводится реконструкция и капитальный ремонт объектов образования, строятся новые школы. 

Интенсивно развивается информатизация образования. По данным на 1 января 2006 года в общеобразовательных школах области на 1 компьютер приходится 34 учащихся ( в начале реализации программных мероприятий по компьютеризации школ в 2001 году этот показатель составлял 117 учащихся на 1 компьютер) при среднероссийском показателе 50 учащихся на 1 компьютер. 

В 1999 – 2005 годах приобретено 638 школьных автобусов, проложено около тысячи автобусных маршрутов. Транспорт предназначен для подвоза учеников из отдаленных хуторов, поселков в крупные средние школы, обеспечивающие качественное образование.

1 сентября 2006 года в Ростове-на-Дону пресс-служба областного Министерства образования сообщила агентству «Южный регион», что в 2006-2007 учебном году в образовательные учреждения Ростовской области пошли 385 тысяч учеников, работает 1300 школ. По сравнению с предыдущим учебным годом число учащихся сократилось на 40,3 тыс. человек, закрыто более 30 школ. Уменьшение числа школ обусловлено тенденциями демографического развития 90-х годов, проявившимися в настоящее время уменьшением численности детей школьного возраста, отметили в Ростовском комитете статистики (ИА «Южный регион» 01.09.2006 г.)

Имевшие место нарушения права на бесплатное общее образование не имеют системного характера, а свидетельствуют о локальных происшествиях.

В феврале 2006 года в общественную приемную РОО Союз «Женщины Дона» обратились представители родительского и педагогического коллективов школы №2 г. Новочеркасска с просьбой о помощи в разрешении конфликтной ситуации.

История конфликта между чиновниками управления образования г. Новочеркасска и стороной, чьи права оказались под угрозой (учащиеся школы №2, их родители, педагоги и сотрудники школы), описывалась в нескольких номерах новочеркасского еженедельника «Частная Лавочка» (февраль-март 2006 года), куда по совету консультанта общественной приемной обратились заявители.

 Причиной конфликта явилась попытка городских властей (в лице управления образования) закрыть школу в середине учебного года. Учащимся выпускных классов (9-го и 11-го) было предложено добровольно написать заявления о зачислении в другую (расположенную в отдаленном районе города) школу для получения образования в форме экстерната.

По версии руководителей управления образования, это было сделано потому, что школа с 2003 года не имеет лицензии на образовательную деятельность, из-за невыполнения требований пожарного надзора о переносе из подвального помещения школы угольной котельной. 

Благодаря привлечению общественного внимания к сложившейся ситуации, активной позиции педагогического сообщества, родительского и ученического коллектива, конфликтную ситуацию удалось разрешить в пользу детей, чьи права оказались под угрозой.

 В ответе министра образования Ростовской области Л. Ф. Ковалева по поводу сложившейся ситуации, говорится, что несмотря на отсутствие заключения Госпожнадзора (в связи с наличием в подвале школы угольной котельной) школа продемонстрировала высокую степень готовности к 2005-2006 учебному году, устойчиво функционирует в осенне-зимний период, обеспечивает высокое качество организации образовательного процесса.

По информации городского управления образования Новочеркасска, разработаны варианты закрытия угольной котельной в школе. На устранение причин, препятствующих получению лицензий образовательными учреждениями города, в муниципальном бюджете предусмотрены необходимые средства (газета «Частная Лавочка»№8, от 28 февраля 2006 года).

21 апреля 2006 года пресс-служба Генпрокуратуры РФ сообщила о привлечении директора Константиновского сельскохозяйственного техникума Виктора Попова к уголовной ответственности за превышение должностных полномочий, а именно: за принуждение студентов к внесению «добровольных» пожертвований в кассу техникума. К тем студентам, которые отказывались вносить деньги, применялись различные средства принуждения, например, студентам-выпускникам не выдавали дипломы об окончании техникума (ИА REGNUM, 21.04. 06 года.).

Право на гарантированное минимальное медицинское обслуживание

По состоянию на 1 января 2006 года система здравоохранения Ростовской области включает в себя 1698 медицинских учреждений, в том числе:

203 больницы,

221 поликлиника,

30 стоматологических поликлиник,

53 диспансера,

72 станции и отделений скорой медицинской помощи,

7 станций и отделений переливания крови,

7 домов ребенка,

10 санаторно-курортных учреждений,

1069 фельдшерско-акушерских пунктов.

В 2005 году в области функционировало 39 тыс. больничных коек, в том числе 36 тысяч круглосуточных коек и 3,4 тыс. дневных коек.

Во всех стационарах области в 2005 году пролечено 926,9 тыс. больных.

Для устранения асимметрии между обеспечением сельского и городского здравоохранения в Ростовской области созданы новые лечебно-диагностические центры, призванные улучшить уровень медицинского обслуживания сельского населения. Сельские больницы оснащаются современным медицинским оборудованием и автотранспортом, проводится капитальный ремонт и реконструкция больничных зданий.

Для снижения уровня младенческой смертности созданы межтерриториальные центры для оказания помощи новорожденным в Таганроге, Шахтах, Новочеркасске, Волгодонске, Каменске-Шахтинском, Сальске, а также открыты областной перинатальный центр, оказывающий реанимационную помощь беременным, новорожденным с различными формами патологий, недоношенным детям, и

новый родильный дом на 100 коек в Таганроге.

С целью приближения высококвалифицированной медицинской помощи к населению организованы систематические выезды высококвалифицированных специалистов областных лечебно-профилактических учреждений в сельские территории. 

На 01.03.06 г. в области функционирует свыше 1100 выездных бригад скорой помощи, в составе которых оказываю медицинскую помощь 299 врачей и 1489 фельдшеров

Одной из наиболее острых проблем в здравоохранении области является неукомплектованность медицинских учреждений кадрами: по данным министерства здравоохранения Ростовской области в здравоохранении области работает 12 тысяч врачей (62,4% от потребности) и 32 тысячи специалистов со средним медицинским образованием (71,3%).

Со второй половины 2005 года министерством здравоохранения области реализуются программа мероприятий по улучшению обеспечения лечебно-профилактических учреждения области врачебными кадрами на 2005-2007 гг., утвержденная губернатором области. В рамках программы заключены 163 четырехсторонних контракта со студентами-медиками 4-6 курсов, обучающимися по наиболее дефицитным специальностям. 38 выпускников Ростовского государственного медицинского университета обучаются в ординатуре за счет средств областного бюджета.

В 2005 году на повышение квалификации врачей было выделено почти 14 млн. рублей, что позволило повысить свою квалификацию более 2000 врачам. Более 130 врачей приобрели вторую специальность и около 70 врачей получили статус многопрофильного специалиста, что очень важно для территорий с недостатком врачей.

27 января 2006 года в Ростове-на-Дону на расширенной коллегии областного министерства здравоохранения заместитель губернатора Ростовской области Александр Бедрик заявил, что администрацией области созданы все условия для эффективной профессиональной работы медиков, поэтому власть вправе ожидать повышения качества оказания медицинских услуг. Данные же проведенного в области социологического опроса вызывают беспокойство у руководителей области – почти половина жителей области недовольны медицинским обслуживанием. Наибольшее беспокойство населения вызывают очереди в поликлиниках и низкое качество бесплатных медицинских услуг. Александр Бедрик отметил, что видит в этом кадровую проблему руководящего состава лечебных учреждений. И в ближайшее время все главные врачи пройдут аттестацию (ГТРК «Дон- ТР», 27.01.2006 г.).
3 ноября 2006 года в Ростове-на-Дону министр экономики Ростовской области Виктор Дерябкин заявил, что несмотря на то, что более 7 тысяч участковых врачей и врачей скорой медицинской помощи в области получают дополнительные денежные выплаты в рамках реализации национального проекта «Здравоохранение», качество услуг, оказываемых населению, не улучшилось. По его словам, согласно данным соц. исследований, проведенных в городах и районах области, люди жалуются на очереди в поликлиниках, грубость, бестактность врачей, низкое качество обслуживания. По данных опроса, недовольны качеством медицинского обслуживания 61% населения Чертковского района, 56% жителей города Шахты,, 52% - Новошахтинска, 44% - Волгодонска. Претензии населения к врачам за последний год увеличились, в 2006 году в официальные инстанции поступило 775 жалоб на медицинское обслуживание (ИА REGNUM).
Своим мнением о проблемах медицины делится читатель газеты «Вечерний Ростов» Э. Кольцов: «…если хамом оказывается таксист, а жуликом торговый работник, то это как-то можно объяснить недостатком образования, воспитания. Но если к беде безразличен врач, то это преступно! На недостаток образования такое поведение трудно списать – ведь медицинских работников у нас учат долго и кропотливо, дольше, чем других специалистов!» (газета «Вечерний Ростов»,№ 152, 25.07.2006 года, заметка «Равнодушных нужно гнать из медицины»). 

К числу проблем в реализации права на охрану здоровья и медицинскую помощь, ставших, к сожалению, «визитной карточкой» современной медицины в РФ, а именно:

· декларативности 41 ст. Конституции о РФ о бесплатной медицинской помощи в государственных и муниципальных медицинских учреждениях, 

· ограниченности перечня медицинских услуг и лекарственных препаратов, предоставляемых гражданам в рамках системы обязательного медицинского страхования;

· низкому качеству медицинских услуг;

· недостатку эмпатии у медицинских работников;

· неудовлетворительной организации работы медицинских учреждений

добавилась новая проблема, с которой пришлось столкнуться жителям отдаленных поселков и хуторов Ростовской области, которые в результате закрытия, так называемых, круглосуточных сестринских постов, оказались лишены возможности получить экстренную медицинскую помощь.

Из разъяснений по существу проблемы, размещенных на сайте областного министерства здравоохранения, следует, что данная новация не ухудшает качество медицинского обслуживания сельского населения, продиктована требованиями федеральных и областных законов, и направлена на оптимизацию структуры медицинских учреждений, рациональное использование бюджетных средств, выделяемых на здравоохранение и т.д. 

У жителей сельских населенных пунктов, жизнь и здоровье которых в результате такой «заботы» чиновников от медицины оказались под угрозой, на этот счет имеется свое мнение. 

В хуторе Кавалерский Егорлыкского района Ростовской области шесть лет назад закрылась участковая больница. Осталась врачебная амбулатория, а при ней бригада «скорой помощи». С 1 апреля 2006 года бригаду скорой возвращают по месту прописки – в центральную районную больницу ст. Егорлыкской. В х. Кавалерский, по словам заведующей амбулаторией Валентины Овод, вечером и ночью медицинские сестры будут дежурить у себя дома и, при необходимости, вызовут бригаду «скорой помощи» из Егорлыка. От х. Кавалерский до ст. Егорлыкской – более 40 км, так что помощь получается уж очень «нескорой». Ситуация усугубляется отсутствием телефонов у большинства жителей. Вот и получается, что кавалерцы, привыкшие к неплохому по сельским меркам медицинскому обслуживанию, разом лишились всего ( газета «Крестьянин», № 13(722) от 29 марта-4 апреля 2006 года, публикация «Нескорая помощь», автор: А.П. Колобова).

А вот что думает по этому поводу житель хутора Кавалерский Алексей Стебаев:

- В феврале мы с семьей свалились с гриппом. Я стал заводить машину – чувствую, что не смогу сесть за руль: судороги начались. Позвонили, вызвали скорую. Фельшер не отходила от ребенка, пока не сбили температуру. А теперь, когда «скорой» не будет, мы окажемся вообще никому не нужны (газета «Крестьянин», № 13(722) от 29 марта-4 апреля 2006 года, стр. 7). 

Газета «Вечерний Ростов» в материале «Из ростовской больницы могут выгнать даже в три часа ночи» рассказала историю пожилой ростовчанки Комаровой, которую «скорая» ночью привезла в горбольницу № 20. Однако в больнице сочли, что пенсионерка в госпитализации не нуждается, и в три часа ночи попросили освободить кабинет. «Я чувствовала себя плохо, а мне заявили, что в госпитализации я не нуждаюсь. Пока дочь ловила машину, я лежала на улице на каменном парапете. Получается, что сегодня стало нормой для нашей медицины выгонять больных?» - рассказала газете 73-летняя пенсионерка. Газета обратилась за комментариями в больницу. Зам. главного врача Мурзенко объяснил газете, что «…первоначально Комарова поступила в больницу с диагнозом «гипертонический криз», однако после проведенных обследований диагноз не подтвердился. Пациентка в экстренной помощи не нуждалась. Ей было предложено либо ехать домой на такси, либо ждать утра в холле. Она выбрала первое». Газета напоминает, что подобное случалось и раньше. «Вечерний Ростов» уже описывал, что тоже в три часа ночи пациентке «скорой», после перенесенного сердечного приступа, было отказано в госпитализации в больнице № 6. (ИА REGNUM 1-8 октября 2006 года).

В селе Самарское власти едва не закрыли единственную больницу. Единственная в округе больница на 160 коек обслуживает не только село Самарское, но и все близлежащие селения. Всего 22 тысячи 583 человека. 

Слухи о закрытии больницы будоражили Азовский район больше месяца. По словам сотрудников медучреждения, уже даже был издан соответствующий приказ. После закрытия больницы люди были бы вынуждены отправляться на лечение за десятки километров, - рассказывает заведующий местной поликлиникой Станислав Лущенко. Народ не устроила подобная перспектива. В знак протеста около трехсот человек вышли на стихийный митинг. В результате главный врач Азовского района и глава Самарской администрации пообещали, что больницу не тронут ( «Газета Дона», № 28, 12.07.2006 года, «Больницу удалось отстоять», автор: Ирина Ароян).
Право на экологическую безопасность

Как и для большинства индустриально развитых регионов, для Ростовской области типичны экологические проблемы: высокий уровень загрязнения атмосферного воздуха, нерешенность проблемы утилизации отходов производства и потребления, загрязнение водных объектов неочищенными и недостаточно очищенными сточными водами.

Наибольшей техногенной нагрузке подвержены города и прилегающие к ним территории. Большая часть городского населения проживает в зонах с повышенной концентрацией загрязняющих веществ в атмосферном воздухе. 

В 2005 году наблюдения за изменением состояния атмосферного воздуха велись ГУ «Ростовский центр по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды» и филиалами ФГУ «Центр гигиены и эпидемиологии в Ростовской области» в 16 городах и 11 сельских районах области.

Лабораторные исследования показали, что удельный вес проб атмосферного воздуха, не отвечающего гигиеническим нормативам, стабилен и составляет 3,0%, как и в 2004 году. 

Неблагоприятное качество атмосферного воздуха отмечено в гг. Азове, Белой Калитве, Ростове-на-Дону, Батайске, Новочеркасске, Таганроге, Волгодонске, Донецке, Сальске, Каменск-Шахтинском, Новошахтинске.

Наибольшему воздействию загрязняющих веществ подвержено население, проживающее в зонах влияния автомобильных дорог. По сравнению с предыдущим годом в зоне влияния автомагистралей количество проб атмосферного воздуха, не отвечающих гигиеническим нормативам, увеличилось с 4% до 5 процентов. 

За период 2000–2005 гг. практически во всех городах, охваченных мониторингом загрязнения атмосферного воздуха, отмечается рост концентраций, диоксида азота, формальдегида, бенз(а)пирена.

В городе Ростове-на-Дону складывается опасная для здоровья ситуация. Выбросы автотранспорта, особенно летом, не поднимаются вверх, а остаются на уровне зоны дыхания человека. В некоторых районах в жаркую, безветренную погоду наблюдается явление, похожее на смог (смесь дыма и тумана.

Почти 95% вредных выбросов – это результат «деятельности» автомобильного транспорта. В атмосферу города транспорт выбрасывает более 200 химических веществ, некоторые из них превышают установленные ПДК (предельно допустимые концентрации). В прошедшем году имели место превышения ПДК взвешенных веществ, оксида углерода, окислов азота, формальдегида бенз(а)пирена.

От этих примесей в атмосфере, в первую очередь, страдают органы дыхания, обостряются астматические заболевания, увеличивается количество страдающих аллергическими расстройствами, раздражаются слизистые глаз и носа, затрудняется дыхание. А бенз(а)пирен является канцерогенным веществом. 

По данным государственного предприятия «Южгеология», Ростов уже несколько лет входит в 35 самых загрязненных городов страны. В городе нет ни одного полностью благополучного района (газета «Вечерний Ростов», № 170, 17.08.2006 г.), материал «Где же воздух»).

Общее количество загрязняющих веществ, поступивших в атмосферный воздух от всех источников загрязнения по сравнению с 2004г. возросло на 1,8% и составило 755,1 тыс.тонн. В 2005 г. в связи с ограничением лимитов на поставку природного газа в ОАО «Новочеркасская ГРЭС», выбросы загрязняющих веществ от этого предприятия увеличились в 2005г. на 22 тыс.тонн. Следствием этого явилось нарушение уже сложившейся тенденции ежегодного снижения выбросов загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников. Наибольшее количество загрязняющих веществ поступает в атмосферу от предприятий теплоэлектроэнергетики (ОАО «Новочеркасская ГРЭС», ОАО «Экспериментальная ТЭС», МУП «Теплокомунэнерго»), металлургии («ОАО Таганрогский метзавод», ОАО «НЭЗ», ЗАО «СТАКС»), машиностроения (ООО «Комбайновый завод «Ростсельмаш», ОАО ТКЗ «Красный котельщик»), угледобычи и трубопроводного транспорта.

С целью снижения выбросов загрязняющих веществ в атмосферу и уменьшения негативного влияния на здоровье населения в 2005г. выполнены воздухоохранные мероприятия на сумму 126,4 млн.рублей (в 2004г. – 112,9 млн.рублей):

· перевод на газообразное топливо котельных в гг. Зверево, Миллерово, Шахты (пос. Южный), Донецк (п. Гундоровский), Красносулинском (х. Лихой), Миллеровском, Тацинском районах;

· ввод в эксплуатацию новых и повышение эффективности действующих установок очистки газа;

· прекращение эксплуатации 6-ти производственных участков и цехов, оказывающих неблагоприятное влияние на окружающую среду (г.Ростов-на-Дону);

· благоустройство и озеленение санитарно-защитных зон (гг.Волгодонск, Белая Калитва, Новочеркасск);

· перепрофилирование производств и совершенствование технологических процессов.
В 2005 г. в Ростовской области по учтенным организациям образовалось 3,6 млн.тонн отходов. Их объемы по сравнению с 2004 г. возросли на 1,1млн. тонн или на 70 процентов.

Основным способом их утилизации является захоронение на полигонах и свалках твердых бытовых отходов (ТБО), 60% которых эксплуатируется с нарушениями требований природоохранного и санитарного законодательства. 

Мусоросжигательные заводы в области отсутствуют. Для сортировки и уменьшения объемов ТБО в области находится всего два мусороперерабатывающих комплекса - в гг. Ростове-на-Дону и Батайске.

«Кладбище ядовитых химических отходов угрожает экологической безопасности Ростова» - заявил корреспонденту «Вечернего Ростова» начальник отдела защиты растений, агрохимии, качества и безопасности продукции Ростовского референтного центра Россельхознадзора А. Я. Мартынов.

Еще в 1977 году по распоряжению Совмина СССР под Ростовом обустроили котлованы, в которых осуществлялась утилизация пестицидов, свезенных из Краснодарского и Ставропольского краев, Калмыкии и всей Ростовской области. Все это время химикаты, как считают специалисты, могли воздействовать на здоровье населения, приводя к нарушениям на генетическом уровне и мутациям.

Химические соединения за долгие годы распались на ядовитые составляющие (мышьяк, ртуть, хлор). В земле появились обвалы глубиной пять-шесть метров, что свидетельствует о прогрессирующем процессе распада.

Как сказал А. Я. Мартынов, все это время о полигоне молчали лишь потому, что службы, следившие за экологической безопасностью, находились в подчинении у тех ведомств, которые являлись основными загрязнителями. Теперь эта обязанность возложена на центр Россельхознадзора (газета «Вечерний Ростов», № 149, 20.07.2006 г., «Здоровью Ростова угрожает кладбище ядохимикатов из советских времен», автор: В. Филиппов).

 На ряде промышленных предприятий с целью утилизации и обезвреживания технологических опасных отходов работают:

· установки регенерации отходов пленки полиамидной, отходов медновисмутого катализатора, отработавших индустриальных и трансформаторных масел («Новочеркасский завод синтетических продуктов»);

· установки обезвреживания особо опасных смолистых отходов обжиговых печей и переработки отходов спекшегося кирпичного щебня (Новочеркасский электродный завод) и др.

За выявленные нарушения санитарного законодательства при обращении с отходами потребления в 2005 г. наложено 498 штрафов на сумму 371,6 тыс. руб., вынесено 34 предупреждения, дано 446 предписаний об устранении выявленных нарушений; одно дело передано в следственные органы. 

В 2005г. по сравнению с 2004г. ухудшилось качество воды водоемов.

Причинами неудовлетворительного качества и санитарного состояния малых рек являются их заиленность, незначительная глубина, распашка полей до уреза воды, сброс недостаточно очищенных или неочищенных шахтных, коллекторно-дренажных, сточных и ливневых вод из сооружений канализации, производственных и сельскохозяйственных объектов. В Ростовской области 167 предприятий имеют выпуски сточных вод в водные объекты.

Санитарно-техническое состояние 44% объектов водоотведения населенных мест является неудовлетворительным. Обеззараживание сточных вод осуществляется на 49 очистных сооружениях канализации. Сооружений по специальным методам очистки подземных вод (умягчение) в области нет.

Население гг. Шахты, Новошахтинска, Зверево, Новочеркасска, Таганрога и др. испытывает дефицит доброкачественной питьевой воды в связи с недостаточной мощностью водопроводных сооружений, неудовлетворительным санитарно-техническим состоянием систем транспортировки питьевой воды, нерациональным использованием питьевой воды, в т.ч. на полив приусадебных участков в летнее время, прекращением подачи воды из-за отключения электроэнергии и т.д.

31 января 2006 года в Новочеркасске зарегистрировано массовое пищевое отравление: госпитализировано 47 человек, из них 31 ребенок. Вспышка зарегистрирована в 5 микрорайонах, имеющих общий водовод и водозабор, очистка воды для которых производится на сооружениях, принадлежащих ОАО «Новочеркасский завод синтетических продуктов» (НЗСП). В ходе обследования территории водозабора ОАО НЗСП выявлен несанкционированный выпуск хозяйственно-фекальных сточных вод. Кроме того, завод не соблюдает режим обеззараживания питьевой воды, о чем свидетельствуют заниженные концентрации суммарного хлора на выходе из очистных сооружений (ИА REGNUM, 1 февраля 2006 года).

В 2005 г. в области реализованы водоохранные мероприятия:

· завершены строительно-монтажные работы по 1-му этапу реконструкции очистных сооружений канализации гг. Семикаракорска, Донецка; канализационных коллекторов городов: Ростов-на-Дону, Азов, Волгодонск, Батайск;
· завершено проведение пуско-наладочных работ на очистных сооружениях канализации п. Чалтырь Мясниковского района;

· проведены работы по расчистке рек Кагальник, Мокрая Чумбурка (Азовский район), Амта (Заветинский район), Кундрючья (Усть-Донецкий район), Мокрый Чалтырь (Мясниковский район) и др.;

· продолжены работы по реализации целевой экологической программы оздоровления водного бассейна р.Темерник и по разработке проектно-сметной документации на 2-ю очередь ее расчистки. 
С 2000г. в г. Шахты создан Центр экологического мониторинга для наблюдения за влиянием вредных последствий на окружающую природную среду в угольных регионах (Шахтинском, Новошахтинском, Гуковском, Шолоховском и Донецком) в связи с закрытием шахт. 

Горно-экологический мониторинг ведется на горных отводах 45-ти ликвидируемых шахт на площади 773,6 км2.

Для обеспечения безопасной жизнедеятельности людей выполнены инженерные работы по защите от проникновения «мертвого воздуха» в подвалы, погреба, водопроводные колодцы домовладений, расположенных в опасных зонах на площади горных отводов ликвидируемых шахт. 

Радиационная обстановка на территории Ростовской области в 2005г. была стабильна: уровень гамма-фона составил 0,10-0,14 мкЗв/час и не превышала значений многолетних наблюдений. Радиоактивное загрязнение почвы техногенными радионуклидами значительно ниже средних значений, характерных для территорий Российской Федерации. Вода хозяйственно-питьевого водоснабжения по показателям радиационной безопасности отвечает нормативным требованиям.

В области постоянно проводится анализ причинно-следственных связей между состоянием здоровья населения и воздействием факторов среды обитания. 

В гг. Ростове-на-Дону, Волгодонске, Белой Калитве по результатам исследований установлено, что содержание ряда токсичных элементов в волосах детей, посещающих детские сады, расположенные в зоне влияния промышленных предприятий и крупных автомагистралей не превышают рекомендуемых уровней, но в 1,5 – 5 раза больше чем у детей в условно «чистых» территориях. 

Детям, подвергающимся повышенной антропотехногенной нагрузке, как по месту жительства, так и во время пребывания в дошкольных образовательных учреждениях, свойственны повышенные уровни заболеваемости хроническими болезнями органов дыхания, в частности, ринофарингитами, трахеитами, бронхитами и трахеобронхитами. Процент болеющих детей на условно «чистой» территории составляет 40%, а на условно «грязной» территории - 65%.
В 2005 г. на областном и муниципальном уровнях разработаны и утверждены главами администраций 321 программа по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения (2004 г. – 364), в том числе: в районах – 246 программ, в городах – 67. По комплексно-целевым программам освоено 3,8 млрд.рублей, что на 90,1% больше, чем в 2004 г. (2,0 млрд. рублей). 

На фоне общего неблагополучия экологической обстановки, не позволяющего говорить о соблюдении прав жителей области на экологическую безопасность, особое место занимает ситуация, сложившаяся в одном из микрорайонов города Новочеркасска, находящемся в санитарно-защитной зоне Новочеркасского электродного завода (НЭЗ), о которой нам стало известно из заявления группы граждан, обратившихся в общественную приемную РОО Союз «Женщины Дона».

 Несколько десятков семей, проживающих в этом микрорайоне на улице Заречная, и ряде других прилегающих улиц, оказались заложниками т. н. «провалов» в законодательстве.

Домовладения по улице Заречная, были построены на вполне законных основаниях на землях, принадлежащих колхозу им. Жданова, в 1961 году и находились за границей санитарно-защитной зоны электродного завода. В 80-е годы расширяющийся завод начал строительство нового цеха. До его ввода в эксплуатацию все жители из санитарной зоны радиусом 300 метров, в том числе и жители ул. Заречная, подлежали отселению. На эти цели, по утверждению жителей, были выделены средства. Цех был запущен в начале 90-х. Часть семей получила жилье в безопасном месте. Однако и по сей день, несколько десятков семей продолжают жить там, где жить категорически противопоказано! «Мы все болеем, у многих астма, аллергия, онкологические заболевания, «эпидемия» заболеваний щитовидной железы. У семьи, не подлежащей отселению, потому что их дом не входит в пределы санитарно-защитной зоны, а расположен на целых пять метров дальше, родился ребенок в врожденной патологией, без рук» - об этом рассказали жители, не пожелавшие называть своих имен. 

По словам директора завода В. П. Фокина, «…действующее законодательство не обязывает завод заниматься переселением граждан из санитарно-защитной зоны и никак не регламентируют порядок этого переселения. В бюджете предприятия средств на покупку жилья для граждан не предусмотрено и предусмотрено быть не может». 

Из соображений социальной ответственности по решению Совета директоров в 2006 году выделяется на эти цели 3 млн. рублей в качестве благотворительности (примерно по 60 тысяч рублей на каждую семью). На эти деньги в Новочеркасске можно купить от 4 до 5 квадратных метров жилья.

Инициативная группа граждан, проживающих в санитарно-защитной зоне, за последние двадцать лет собрала огромный архив переписки с руководством завода и различными канцеляриями, включая Администрацию Президента РФ. Искали помощи у депутатов различного уровня, обращались в природоохранные органы, в прокуратуру, писали Уполномоченному по правам человека в РФ. До сих пор вразумительного ответа удалось добиться только от министра промышленности, энергетики и природных ресурсов Ростовской области С. Назарова. В настоящее время все-таки официально признано наличие 49 жилых домов в санитарно-защитной зоне электродного завода и до 31 декабря 2006 года руководством завода должен быть представлен в администрацию области график мероприятий по отселению оставшихся семей (еженедельник «Новочеркасские ведомости» № 25 (835) от 21-27 июня 2006 года, публикация «Черная дыра», автор Дм. Гагин ; № 22 (832) от 31 мая – 6 июня 2006 года, материал «Чем может – НЭЗ поможет!»).

РАЗДЕЛ 5. ПОЛОЖЕНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ НАИБОЛЕЕ УЯЗВИМЫХ ГРУПП И НАРУШЕНИЕ ИХ ПРАВ

Положение национальных меньшинств

Ростовская область исторически многонациональна. На ее территории проживают представители более ста национальностей и народностей.

Большинство из них проживает дисперсно на всей территории области.

Ряд национальностей сконцентрированы в отдельных территориях:

· армяне – в г. Ростове-на-Дону, г. Таганроге, Мясниковском, Егорлыкском, Октябрьском (с), Целинском районах;

· корейцы – в Азовском, Аксайском, Веселовском, Волгодонском и Семикаракорском районах;

· чеченцы и дагестанцы – в восточных районах области: Орловском, Заветинском, Зимовниковском, Дубовском, Ремонтненском;

· турки-месхетинцы – в Мартыновском, Сальском, Семикаракорском, Зимовниковском и Целинском районах.

Состояние межнациональных отношений в области характеризуется как стабильное и контролируемое органами власти и управления области.

Это является результатом сложившейся системы работы в данном направлении, которая включает административные структуры, национально-культурные сообщества, общественные объединения межнационального характера.

В структуре администрации области действует комитет по связям с политическими партиями, общественными объединениями и национальным отношениям. 

В муниципальных образованиях со значительным присутствием переселенцев есть ответственные работники администраций, курирующие сферу межнациональных отношений. Осуществляется постоянный мониторинг межнациональных отношений в области и оперативное влияние на потенциально конфликтные зоны.

С 1992 года при администрации области действует Консультативный совет представителей общественных организаций национальных групп, проживающих на территории области. В его состав входят представители 19 национально-культурных общественных организаций. Взаимодействие в рамках совета позволяет рассматривать любые вопросы, интересующие или беспокоящие национальные диаспоры и администрацию области, на раннем этапе не допускать перерастания каких-либо осложнений в этой сфере в конфликтную ситуацию. Осуществляется практика совместных с руководителями общественных организаций выездов в города и районы области для проведения работы с представителями той или иной национальности.

В 15 многонациональных территориях области при администрациях созданы и успешно действуют общественные советы межнационального согласия, советы старейшин и другие общественные формирования, обеспечивающие сотрудничество местных этнических групп с органами власти и управления.

Одной из наиболее уязвимых (с точки зрения нарушения прав человека) национальных групп на территории Ростовской области, в силу различных причин, оказались цыгане.

По информации руководителя АНО «Центр правовой информации «Стандарт» Николая Рыжкова, в настоящее время на территории Ростовской области проживают 60-70 тысяч цыган, из которых большую часть составляют дети до 18 лет. Цыгане – это особая национальная группа, характерной чертой которой является особый уклад жизни, культура, обычаи, традиции.

Нарушения прав цыганского населения начинаются с рождения детей: отсутствие документов у родителей ведет к отказу в выдаче свидетельства о рождении для ребенка. Следствием этого являются проблемы медицинского обслуживания (невозможно получить полис медицинского страхования), образования ( невозможность устроить ребенка в дошкольное учреждение, невозможность обучаться в школе).

Невозможность получить образование ведет к безграмотности, отсутствию перспектив социальной адаптации для цыганской молодежи. Это, в свою очередь, провоцирует нетолерантное отношение общества к данной этнической группе.

Нарушение конституционных прав на получение образования, медицинское обслуживание, социальную поддержку наблюдается практически в каждом цыганском хуторе, цыганской семье, в каждом месте компактного проживания цыган.

Отсутствие достаточного внимания со стороны социальных работников, бюрократизм властных структур, ведет к увеличению противоправных действий лиц цыганской национальности. Многие цыгане идут на преступления ради того, чтобы поесть самим, либо накормить своих детей.

Вот что рассказала о положении цыган в Ростовской области исполнительный директор центра социальной и юридической защиты цыган Санкт-Петербургской правозащитной организации «Мемориал» Стефания Кулаева: «… в Ростовской области мы видели детей, которые рвутся учиться…Они признаются, что их самая большая мечта – получить портфель. В одной цыганской семье мать просила взять ребенка во второй класс на второй год – купить комплект учебников для третьего класса она не в состоянии. В некоторых школах цыганских детей не берут потому, что у них нет документов. В результате в массовом порядке нарушается закон об образовании. Безграмотные люди не имеют жизненных перспектив, в принципе не имеют шансов получить достойную работу и обеспечить себе и своей семье приемлемый уровень жизни. Еще одна серьезная проблема – легальность: тысячи цыган не имеют новых, российских паспортов. У них есть только старые документы советского образца. В городе Шахты мне рассказывали о том, что местные власти отказываются менять паспорта цыганам. А без документов цыгане не могут ни получить работу, ни попасть на прием к врачу. Часто им просто никто не хочет подсказать, какие справки нужны для того, чтобы, например, оформить вид на жительство.

Многие цыгане селились на окраинах населенных пунктов, самостоятельно построив жилье, зачастую без необходимых разрешений и согласований. Теперь, когда развивается строительство коттеджных поселков, у цыган отбирают землю, так как на нее у них нет необходимых документов.

Местные власти часто также заинтересованы в этом, а отстоять свои права в суде цыганам почти невозможно».
Положение детей

По данным Ростовстата на 1 января 2005 года численность детского населения ( от 0 до 15 лет) Ростовской области составила 681,9 тысяч человек.

Общая заболеваемость детей в 2005 году выросла по сравнению с 2004 годом на 3,5%. В структуре заболеваемости на первом месте находятся заболевания органов дыхания (113,63 случая на 1000 детского населения), на втором – болезни органов пищеварения (186,5), на третьем – нервной системы ( 122,8).

Отмечен рост заболеваемости детей по новообразованиям на 5,7%, заболеваниями эндокринной системы на 2,7 %, болезнями крови и кроветворных органов на 16%, болезням нервной системы и органов чувств на 2,3%, травмам и отравлениям на 6,1%.

Наиболее высокие уровни заболеваемости детей отмечены в г.г. Новочеркасске – 4413,9 на 1000 детского населения; Батайске – 2943,2; Таганроге – 3404,0 (среднегородской уровень – 2427,2); Зерноградском – 2825,0; Мясниковском – 2475,4; Аксайском – 2482,3 районах (среднерайонный уровень 1790,2). Увеличение уровня заболеваемости детей зафиксировано в 14 городах и 18 районах области.

В Ростовской области в последнее десятилетие, как и в целом по России, отмечается рост социального сиротства.

За период с 1991 по 2001 года количество детских домов в области увеличилось с 11 до 44. В области есть также 17 общеобразовательных школ интернатов и 31 специальное коррекционное учреждение. Для устройства детей в возрасте до трех лет функционируют семь домов ребенка.

Сегодня в Ростовской области более 14 тыс. детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей (социальных сирот). 

На очередном заседании коллегии администрации Ростовской области был рассмотрен вопрос о мерах по улучшению положения детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.

По словам министра образования области И. А. Гуськова, по количеству детей, оставшихся без попечения родителей, мы приблизились к послевоенным показателям. И это притом, что в решение проблемы социального сиротства администрацией области вкладываются внушительные средства. И. А. Гуськов рассказал об организации обучения, медицинской помощи, летнего отдыха, трудоустройства детей-сирот. 

По завершении обучения эти дети, не имеющие закрепленного жилья, обеспечиваются квартирами за счет средств областного бюджета. С 2000 по 2006 годы приобретено 310 квартир. В 2006 году в областном бюджете на эти цели предусмотрено 136,5 млн. рублей, что позволит обеспечить жильем еще 329 человек.

По мнению членов коллегии, среди причин, по которым дети становятся социальными сиротами, главная – рост числа асоциальных семей, где родители либо лишены родительских прав, либо находятся в местах лишения свободы. (газета «Вечерний Ростов», № 176-177, 25.08.2006 г., «Сегодня на Дону 14 тысяч детей-сирот», автор: Е. Ткачева).

«Газета Дона» в материале «Где жить сироте?» попыталась разобраться, как на практике решают квартирный вопрос воспитанники детских домов. По словам Елены Елисеевой, президента Донского регионального социально-благотворительного общественного фонда Центр «Детство», зачастую, пока до сироты дойдет очередь на квартиру, бывший детдомовец либо сопьется, либо станет бандитом и сядет в тюрьму. Или же его вообще не будет в живых. Начальник отдела координации семейной политики, охраны прав детей и женщин областной администрации Тамара Марченко, напротив, считает, что проблем для сирот нет: «С 2000 года по 2005-й 310 детей получили квартиры. На данный момент в очереди стоят 1020 сирот, из них 459 человек экстренно нуждаются в жилье. Я думаю, что в течение двух лет они получат жилье. В этом году на приобретение жилья для сирот выделяется 136 млн. рублей». Однако газета считает, что проблемы есть. Но не у чиновников, а у детей. Исходя из реальных цен на жилье в Ростове, квартиры в этом году смогут получить примерно сто сирот. Что делать остальным?

По словам Е. Елисеевой очень часто сироты остаются на улице. У многих из них – трагическая судьба. По статистике, каждый пятый сирота совершает преступление, а каждый десятый кончает жизнь самоубийством. Только единицам удается за три месяца (так положено по закону) выцарапать свое право на жилье, а, значит, на жизнь ( обзор ростовских СМИ, 16.043.2006 года).

Министерство общего и профессионального образования Ростовской области совместно с органами управления здравоохранения и внутренних дел с 1998 года осуществляют на территории области Социально-педагогический мониторинг (СПМ) в соответствии с постановлением губернатора области от 28.-7.1998 года № 283.

В 2005 году выявлены 441 человек из числа не обучающихся детей школьного возраста или 0,13% от общего количества детей. За время осуществления СПМ их количество уменьшилось почти в 13 раз.

Во всех муниципальных образованиях области создана нормативная база по профилактике безнадзорности несовершеннолетних, принимаются организационные и административные меры воздействия по привлечению в школу детей. Результаты СПМ регулярно рассматриваются на заседаниях муниципальных комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав.

В общественную приемную РОО Союз «Женщины Дона» неоднократно обращались граждане с информацией о местах постоянного пребывания безнадзорных детей в возрасте от 4 до 14 лет: назывались и недостроенные здания и пустыри,, и колодцы тепловых сетей. Из ответов на наши официальные запросы и обращения по поводу безнадзорных детей можно было сделать вывод о неэффективности СПМ, так как никто из чиновников не мог дать вразумительного ответа: как поступить с детьми, куда их направить, чем им помочь.

В 2005 году в соответствии с постановлением губернатора Ростовской области № 233 от 20.05.2002 года продолжено формирование единого областного банка данных безнадзорных и беспризорных детей. В 2005 году выявлено 2693 безнадзорных, беспризорных несовершеннолетних. Наибольшее их количество – в г.г. Ростове-на-Дону (614), Волгодонске (162), Таганроге (107), Гуково (103), Шахты (102), Зимовниковском (98), Зерноградском (78), Дубовском (65) районах. В банке данных зарегистрировано 1046 несовершеннолетних, задержанных за бродяжничество, 54 ребенка, оказавшихся на улице из-за жестокого обращения с ними.

Из общего числа выявленных безнадзорных, беспризорных несовершеннолетних – 815 возвращены в семью, 1061 – помещены в социальные приюты, 419 – в лечебные учреждения, 281 – в центры временной изоляции несовершеннолетних, 117 – в иные государственные учреждения.

По информации ГУВД Ростовской области в 2006 году отмечается рост (4,2%) числа преступлений с участием несовершеннолетних ( 2006 год – 2749 преступлений, 2005 год – 2639 преступлений).

 Рост подростковой преступности зафиксирован на территории 38 городов и районов области, наибольший в городах Таганроге ( 161/118), Новочеркасске (73/56), Волгодонске (142/137), Гуково (121/100), Каменске ( 98/86), Морозовске (36/22), Сальске (80/72), Зверево (30/20), Усть-Донецке (64/38).

Несовершеннолетними за 10 месяцев 2006 года совершено 16 убийств, 7 изнасилований, нанесение тяжкого вреда здоровью – 27, разбоев – 90, грабежей – 398, краж – 1609, хулиганских поступков – 9, случаев незаконного завладения транспортными средствами – 96, преступлений, связанных с наркотиками - 59 

Анализ причин совершенных преступлений показывает, что основными причинами их совершения остаются неблагополучная обстановка в семье, низкий прожиточный уровень большинства несовершеннолетних участников преступлений.

За этот же период взрослыми лицами в отношении несовершеннолетних совершено в общей сложности 311 преступлений, в том числе за вовлечение несовершеннолетних в совершение преступлений привлечено к уголовной ответственности 219 взрослых. К административной ответственности в 2006 году привлечено 7472 родителя или лиц, их заменяющих, за отрицательное влияние на поведение детей.

За 10 мес. 2006 года подростками совершено 1082 самовольных ухода, причем 602 ухода (55,6%) совершены из дома. Это еще раз свидетельствует о фактах семейного неблагополучия, как одной из основных причин подростковой преступности.

В связи с актуальностью и социальной значимостью проблемы безнадзорности и подростковой преступности, в целях создания системы профилактики правонарушений в подростковой среде, в г. Таганроге в марте 2006 года по инициативе ГУВД Ростовской области состоялось выездное заседание комиссии по профилактике правонарушений, совершаемых несовершеннолетними, с участием глав муниципальных образований, представителей правоохранительных структур.

30 мая 2006 года при Законодательном Собрании Ростовской области состоялось заседание «круглого стола» по теме: «Государственная поддержка детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей», по итогам которого МОБ ГУВД Ростовской области были подготовлены предложения в Администрацию области:

· открыть в 2007 году социально-реабилитационные центры для несовершеннолетних в г.г. Новочеркасске, Неклиновском и Цимлянском районах; завершить строительство нового здания социального приюта в г. Ростове-на-Дону, открытие в г. Волгодонске государственного учреждения – дома ребенка для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей;

· при формировании бюджета области на 2007 год предусмотреть увеличение ежемесячной денежной выплаты опекунам до 4 тыс. рублей;

· на базе министерства общего и профессионального образования области организовать подготовку и переподготовку специалистов для работы в системе органов внутренних дел и других учреждениях, осуществляющих профилактику семейного неблагополучия, беспризорности, безнадзорности несовершеннолетних и их социальную реабилитацию, а также работу с детьми девиантного поведения;

· министерству здравоохранения области рассмотреть вопрос о диспансеризации детей, находящихся под опекой и в приемных семьях, а также проведения ежегодной диспансеризации учащихся с целью выявления на ранних стадиях детей и подростков, проявляющих склонность и употребляющих спиртные напитки, наркотические и токсические вещества, для оказания им своевременной медико-психологической помощи.

особое внимание ГУВД Ростовской области направлено на меры по повышению эффективности индивидуально-воспитательной работы в образовательных учреждениях. Важная роль при этом отводится новой службе – инспекторам по делам несовершеннолетних в образовательных учреждениях, т.н. «школьных инспекторов». Сегодня в штате новой службы – 142 сотрудника.

Их задачей является предупреждение и пресечение правонарушений и преступлений в учебных заведениях и на прилегающих территориях, контроль за поведением «трудных» подростков как по месту жительства, так и по месту учебы.(ответ на запрос РОО Союз «Женщины Дона», исх.№ 383, ноябрь 2006 года, автор: начальник отдела ПДН УОДУУМ и ПДН МОБ ГУВД Ростовской области, подполковник милиции С.И. Тарасова.

Положение лиц, находящихся на содержании в государственных учреждениях

В Ростовской области действуют государственные стационарные учреждения, финансирование которых осуществляется из областного бюджета: дома-интернаты для престарелых и инвалидов, психоневрологические интернаты и специальные дома-интернаты. 

В эти учреждения для постоянного проживания министерством труда и социального развития области направляются одинокие пожилые люди и инвалиды, оставшиеся без опеки родственников, остро нуждающиеся в постоянном постороннем уходе. Всего в области действует 12 подобных учреждений, в которых проживают около 2,2 тыс. человек.

Министерством труда и социального развития области и администрациями учреждений принимаются необходимые меры по созданию условий проживания, приближенных к домашним, что способствует постепенному преодолению существующего у пожилых людей страха оказаться вне стен родного дома.

 По информации министерства труда и социального развития Ростовской области в стационарных учреждениях ежеквартально проводятся профилактические осмотры проживающих врачами различных специальностей. Нуждающиеся направляются в лечебные учреждения области, госпиталь ветеранов войн, либо получают санаторно-курортное лечение по путевкам.

В домах-интернатах организуются книжные выставки, циклы радиопередач о ветеранах войны и тружениках тыла, ретроспективных показ кинофильмов, тематические выставки творческих работ проживающих. Также проводятся праздничные концерты и чаепития, на которых чествуют ветеранов и вручают им памятные подарки.

К числу проблем, с которыми сталкиваются граждане, проживающие в стационарных учреждениях социального обслуживания, следует отнести несправедливый, по мнению пациентов учреждений, порядок взимания оплаты за стационарное обслуживание, нарушающий их право на бесплатную социальную помощь государства.

В цикле публикаций под общим названием «Дом доживания» (новочеркасский еженедельник «Частная Лавочка») описывается история конфликта между администрацией Новочеркасского дома инвалидов и престарелых ( НДИПИ) и жильцами по поводу оплаты стационарного обслуживания, возникшего после вступления в действие постановления Правительства РФ №244 от 17.04.2002 года «О плате за стационарное обслуживание граждан пожилого возраста и инвалидов». 

Инвалиды, проживающие НДИПИ, отказались заключать с администрацией учреждения договора стационарного обслуживания. По их мнению, администрация дома-интерната, понудив их заключить договоры, получала возможность взимать плату за услуги, предоставляемые государством бесплатно по федеральному закону «О социальном обслуживании престарелых граждан и инвалидов в РФ». Подписав договор, проживающие в интернате, должны были отдавать учреждению 75 % своих пенсий, причем, в тех случаях, когда человек получает пенсии по разным основаниям, плата взимается со всех видов пенсии.

Судебное разбирательство, инициированное администрацией учреждения, продолжалось до 2005 года. В результате было вынесено судебное решение о понуждении к заключению договоров стационарного обслуживания. 

Но жильцы, права которых были нарушены, не оставляют надежду на восстановление справедливости. Поводы для оптимизма им дают события в Приморском крае: краевая прокуратура опротестовала действующий порядок взимания платы за стационарное обслуживание, как нарушающий закрепленный Конституцией РФ принцип равенства граждан перед законом, равенства прав и свобод человека и гражданина. Прокурорами городов и районов Приморского края в интересах инвалидов Великой Отечественной войны направлено в суд 17 заявлений о взыскании излишне полученных с них учреждениями стационарного типа сумм за обслуживание. Из них семь заявлений на общую сумму 116,780 тыс. рублей было рассмотрено судами и удовлетворено. Решения суда были исполнены, инвалидам выплачены взысканные денежные средства.

В ходе судебных разбирательств было установлено, что в течение последних лет в ряде учреждений стационарного обслуживания с инвалидов взималась оплата с двух получаемых ими пенсий, тогда как расчет платы должен производиться только исходя из размера трудовой пенсии.

Однако надежды жильцов НДИПИ на восстановление справедливости могут оказаться тщетными. Автор материала «Дом доживания» Е. Надтока в заключение пишет: «…нет у нас в области уполномоченного по правам человека, а прокуратура, на моей памяти, лишь один раз обращалась в суд в интересах горожан (правда сама же потом отозвала свое заявление. 

Что же касается суда, то он сейчас штампует, по копирку, решения о взыскании оплаты с проживающих в НДИПИ. Защищая тем самым права государства от посягающих на них граждан. Слабых и беззащитных, которых это государство должно бы, казалось, защищать 

( газета «Частная лавочка» № 47 от 29.11.2005 года; заявление жильцов НДИПИ в общественную приемную РОО Союз «Женщины Дона»).

РЕКОМЕНДАЦИИ

Изменения в федеральном законодательстве

Необходимо внести изменения в федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе», предусматривающие в качестве мест прохождения службы предприятия и учреждения, находящиеся в пределах места проживания призывника. Направление на прохождение альтернативной гражданской службы за пределами региона может быть обусловлено только отсутствием свободных рабочих мест в регионе проживания призывника. В пользу внесения этих изменений в закон свидетельствуют такие факторы, как наличие значительных трудностей в обеспечении служащих жильем, надлежащими бытовыми условиями для самостоятельного проживания вдали от дома; дополнительные обязательства работодателя по социальной защите проходящих альтернативную службу, в частности, необходимость компенсации проезда во время отпуска домой и обратно. 

Изменения в государственных контрольных механизмах

· Для улучшения ситуации с соблюдением прав человека необходимо закрепить приведение в соответствие законодательства / норм права всех уровней созданием системы жесткого контроля за исполнением их на местах.

· Составной частью системы контроля за исполнением норм права должны стать эффективные формы общественного контроля (Общественные Советы при Управлениях внутренних дел регионов, при воинских частях, реальные Общественные слушания по различным вопросам жизнедеятельности местного сообщества и общественные экспертизы документов, регламентирующих жизнедеятельность местного сообщества). 

Изменения в региональном законодательстве

· Принять областной закон «Об Уполномоченном по правам человека», предусмотрев в нем включение общественности в процесс выбора / назначения Уполномоченного по правам человека. 

· Внести изменения в региональное законодательство о местном самоуправлении, предусматривающие недопустимость включения главы территории в состав представительного органа местного самоуправления. 

Изменения практики государственных органов

· Придать общественную открытость земельной реформе, выяснив на примере нескольких проблемных районов Ростовской области, кому принадлежит земля, придать результаты проверки гласности. 

· Ввести в судебную практику рассмотрение дел о нарушениях Европейской Конвенции о правах человека. 

· Создать условия, не допускающие использование административного ресурса при рассмотрении дел в судах. 

· В программу профессиональной переподготовки работников учреждений социальной защиты включить семинары-тренинги «Психологические аспекты социальной работы», направленные на формирование способности к сопереживанию, на исключение из практики работы органов социальной защиты фактов бездушия, черствости и формализма.

· В учебных заведениях, готовящих работников правоохранительных органов, ввести курс «Права человека» с привлечением известных правозащитников. 

· В средних учебных заведениях ввести курсы «Права человека» и «Основы религий». 

Изменения в кадровом составе государственных органов

· Осуществлять конкурсный (гласный) подбор кадров в государственные и местные органы власти. 

· Дополнить перечень критериев при подборе служащих на работу в учреждения социальной защиты населения пунктом о наличии у претендента навыков эмпатии. 

Изменения в общественной правозащитной деятельности

· Ввести в состав Комиссии по правам человека при губернаторе Ростовской области представителей правозащитных организаций. 

· Ввести в практику деятельности Комиссии по правам человека при губернаторе Ростовской области осуществление мониторинга СМИ на предмет нарушений прав человека с целью определения собственной позиции по отношению к конкретным случаям, независимо от социального статуса виновников нарушений прав человека, с последующим информированием об этой позиции общественности региона.

· Комиссии по правам человека при губернаторе Ростовской области включиться в процесс контроля за расследованием по фактам нарушения прав человека в регионе. 

· Создать условия для взаимного общения, обмена опытом и информацией правозащитных организаций региона

· Привлечь к сотрудничеству и партнерству молодежные организации региона.

· Использовать практику создания коалиций разнопрофильных правозащитных организаций для проведения совместных общественно значимых акций. 

